COMPLEX / SIMPLEX

Soekultationen Uber das Eine und das Andere



01 Merleau-Ponty's Hinde, Heideggers Schuh, Berkley's Tisch und
Nietzsches Hammer, Platons Hohle, Ockhams Rasiermesser, Descartes' Blindenstock,
Beckfords Tiirme und Blumenbergs Schiffbruch... was sind das fiir Dinge, was sind
das fiir Bilder, Objekte, Methaphern oder Gleichnisse ?

Voltaires Garten, Epikurs Garten und Rousseaus Garten, die wohlbestellten Felder
aus Faust II und der hortus conclusus in der alten Kunst, was sind das fiir Plitze,
Landschaften oder arrondierte Territorien, die uns als Kulturleistungen imponieren ?
Das Paradies, Ambrahams Schof3, Elysium, Arkadien, Antlantis, Eldorado, wo liegen
diese Nimmer-Lander und mythischen Orte, die ein jeder gerne entdecken wiirde ?
Der Narr, der Weise, der Konig | die Dame, der Ritter, die Hexe | der Rauber, der
Schutzmann, der Zauberer | der Diimmling, die Prinzessin, der Abate | Colombina,
Pantalone und Arlecchino, was sind das flir Inkarnationen, Puppentheaterfiguren,
Tarot-Karten, Typen und Theatermasken, in die wir unsere Mitmenschen gerne
einteilen, in welchen Schablonen wir sie der Einfachheit halber vorzugsweise sehen
und nach denen wir sie gestalten ?

Locus amoenus und locus terribilis, Himmel und Hoélle, Gott und Teufel, Ordnung
und Chaos, Liebe und Hass, Krieg und Frieden, reich und arm, Licht und Schatten ...
was sind das fiir Gegensitze, schwarz-wei3-Malereien und Simplifikationen, mit
denen wir uns behelfen, um uns und die Welt begreifen zu konnen ?

Sie gehoren als Konzepte zum Hilfreichsten und Gefédhrlichsten zugleich, sie
verhelfen uns zur Orientierung in unwegsamem Gelidnde und verbauen uns
gleichzeitig die Erkenntnis. Es konnen ebenso intelligente Reduktionen wie dumme
Schablonen sein, kluge Formeln wie schlechte Abkiirzungen, sie konnen das Ergebnis
belehrten Weglassens sein oder auch die Resultate eines ignoranten Nicht-
Wahrnehments.

Diese merkwiirdigen Konzepte markieren einen zentralen Ort auf unseren intimen
Landkarten und lassen unser Denken, Wahrnehmen und Handeln stéandig oszillieren,
zwischen distinctio und unitio, zwischen detailliebender Genauigkeit und
abkiirzender Pragmatik. Es spiegeln sich darin die vita contemplativa und die vita
activa, die Kasten der Priester und der Kaufleute, die Welt der umstindlich Kreativen
und die der zupackend Gestaltenden.

Es gibt unter uns solche, die das Complexe dem Einfachen generell vorziehen und
solche, die, wenn sie die Wahl haben, immer zum Einfachen greifen. Wenn wir
solches sagen, haben wir stillschweigend Complexes mit Einfachem kontrastiert und
damit die Bedeutung der Begriffe aus der Umgangssprache und grammatischen
Liguistik zugrunde gelegt, in denen von ,,Grundworten* und ,,Composita‘“
gesprochen wird. Ein Simplex wére demnach ,,gehen* als Grundwort der
zusammengesetzten Worter wie ,,hingehen, aufgehen, abgehen®. Die Ausdriicke
Simplex, Duplex, Triplex, Multiplex und Complex bedeuten zunéchst nicht anderes
als einfach, zweifach, dreifach, mehrfach und zusammen geflochten, beziehen sich
also auf Geflechte und Netze, wie sie sowohl in der Anatomie als auch in Handwerk
und Technik vorkommen.

Der geheimnisvolle Solar-Plexus, der, den wir wahrscheinlich als einzigen der vielen
Plexi(is in unserem Korper kennen, ist eine wichtige Schaltstelle zwischen Sympaticus



und Parasympaticus und den Informationen aus unseren inneren Organen, die den
Blutfluss reguliert, die Homone, Enzyme, Lymphe und andere innere Sekretionen und
als eines der Unterzentren der Nervenarbeit fungiert. Da diese Schaltstelle in der
Korpermitte liegt, haben sich Esoteriker aller Schattierungen begierig darauf gestiirzt,
um sie mit besonderer Bedeutung aufzuladen. Netze aus Gefia3en und Nerven, also
complexe Einheiten von Versorgung und Schaltung haben als Vorbilder fiir
technische Netze gedient, die hdaufig ebenfalls aus Rohren und Kabeln bestehen, die
versorgen und schalten. Wenn Sie die industrielle Fertigung betrachten, haben sie
meist solche vernetzte Steuerungsanlagen vor sich. Mechatronik wird die Disziplin
genannt, die sich aus Sensorik, Prozessorik, Aktorik und Elementen der Mechanik,
Elektronik und Informatik zusammensetzt.

Riick-iibersetzt man diese unserem Geist-Seele-Leib-Organismus nachgebildeten
technischen Metaphern ins Sinnlich-Anschauliche, dann wird ein interessantes
Programm fiir die Kunst daraus.

Sensorik, Prozessorik und Aktorik sind im kiinstlerischen Wahrnehmen, Denken und
Handeln vorgebildet, werden aber selten aus dieser technoiden Perspektive betrachtet.
Natiirlich gilt die Trias ,,Wahrnehmung, Denken und Handeln* auch fiir Nicht-
Kiinstler, warum hier jedoch Kiinstler hervorgehoben werden liegt daran, dass
Vertreter dieser Berufsgruppe meist ein besonderes Verhiltnis zu den
Wechselwirkungen innerhalb der Trias haben, also beispielsweise enge
Abhidngigkeiten zwischen Wahrnehmen und Denken annehmen, zwischen Denken
und Handeln und auch zwischen Denken und Wahrnehmung im Sinne von: ich sehe,
was ich weil3, etc.

Wie so oft in der Ideengeschichte oder der Geschichte {iberhaupt kann ein Sekundéres
auf ein Priméres zurlickwirken, die ehemaligen Kolonien rekolonialisieren die
Kolonisatoren, die aus der Theologie hervorgegangene Philosophie stellt die
Mutterwissenschaft vor neue Aufgaben und wird ihrerseits durch die aus ihr
hervorgegangene Psychologie in Frage gestellt. Die Sinnesphysiologie und
Handlungstheorie, die im Verbund mit der Mechanik und den
Ingenieurswissenschaften die Kybernetik und Mechatronik entstehen lief3, wird durch
Uberlegungen aus der Kybernetik und Mechatronik in ihrem Prozessdenken, ihrer
Theorienbildung und Modellierung erheblich gepragt.

Gleiches und zumindest Vergleichbares entstand zwischen Malerei und Photographie,
zwischen Theater und Film, zwischen Volkslied und Kunstlied.

Die Riickwirkung des Sekundéren auf das Primére kann durch das Applizieren neuer
Denkfiguren und -gewohnheiten, durch neue Metaphern und Modelle erhellend auf
beides wirken, so wie etwa im Falle Gustave Caillebottes, in dessen
impressionistischen Gemélden man unschwer den photographischen Blick und das
anschneidende Sucherformat erkennt.

,»Schnappschuss® kann man aber erst denken und im iibertragenen Sinne sprachlich
einsetzen, nachdem die technischen Voraussetzungen vorhanden sind und man das
Spezifische einer Momentaufnahme erkannt hat. Dadurch entstehen neue Zuginge zu
den Geheimnissen der peripheren Wahrnehmung, des subliminaren und prae-
attentiven Sehens und ermoglichen weitere detaillierte Schliisse und prospektive
Hypothesen, von technischen Variablen wie Raster, Gitter, Kanten u.4.



einmal ganz abgesehen.

Sensorik, Prozessorik und Aktorik geben durch die grof3e Differenz zwischen den
natiirlichen Vorgingen und ihrer technischen Simulation ausreichend Anlass, die
natlirlichen Vorgiange in einem anderen, nicht selbstverstindlichen Lichte zu sehen.
Wenn man sich vergegenwirtigt, wie plump und grob die maschinelle
Umgebungserkennung im Vergleich selbst mit der eingeschranktesten menschlichen
Wahrnehmung ist, wird man auf die menschliche Wahrnehmung durch andere Lupen
sehen, da das Fraglose, weil natiirliche plotzlich durch die Anstregungen der
technischen Imitation zum Thema wird. Die Trennung des Wahrnehmungsobjekts
vom Hintergrund ist ein Beispiel dafiir, dass die computerisierte Wahrnehmung
Fragen aufwirft, die in der natiirlichen Wahrnehmung nur wenigen zum Thema
wurde, so zB. Leonardo, der sich Gedanken machte,liber das ,,Nichts*, das die Dinge
der Welt voneinander und vom eventuell gemeinsamen Hintergrund in Abstand hilt
und so ein Ineinanderiibergehen verhindert. Dieses Nichts als immaterielle Hiille zu
denken, als quasi negative Kontur und dann noch zu bedenken, dass eine gezeichnete
positive Kontur immer zwei Seiten hat, fiihrt, konsequent weitergedacht, zu
abenteuerlichen meta-mathematischen Erdrterungen liber die Teilbarkeit des
Kontinuums und eine metaphysische Betidtigung eines neutralen Dualismus, als {ibrig
bleibende irreduzible Zweiheit, nicht unbedingt als Gegensatz.

Die Rolle der Unschirfe ist ein weiteres Beispiel fiir die Riickwirkung der
Nachbildung auf das Original. Unschérfe kannte man aus der Wahrnehmung weit
entfernter Gegenstinde schon lange bevor man diese entfernte Weite illusionistisch
darstellen konnte. Erst mit der Raumillusion auf der zweidimensionalen Flidche und
der landschaftlichen Tiefenstaffelung kamen die perspektivischen
GroBenunterschiede, die Luftperspektive und die verschwimmende Unschérfe der
Ferne auf, was zunichst schematisch angewendet wurde bis die naturalistische
Tauschung gelingen konnte. In der technischen Abbildung durch Photographie und
Film stellte sich die Unschérfe der Ferne von selbst her, wihrend man sich um die
Schirfe des Vordergrunds groBe Miihe machen musste. Das technische Manipulieren
dieser Bild-Parameter hatte Auswirkungen auf die Kunst, die sich beispielsweise in
der spiteren mutwilligen und absichtvoll eingesetzten Unschirfe des sogenannten
Weichzeichners und der Fettlinse. Das Auflosen der Kontur, das Sfumato der weichen
Ubergiinge wurde in der Malerei zur beliebten Darstellungsmethode des verfiihrerisch
Weichen und siisslich Unschuldigen, besonders im weiblichen Salon-Portait und
Kinder-Portait des 19.Jahrhunderts.

Es kidme einer verkiirzten Vorstellung der Kunst gleich, wollte man sie ausschlieBlich
aus der Perspektive der Sensorik, Prozessorik und Aktorik betrachten, was ihre
herstellende Aktivitit auf das Wiedergeben im Sinne eines Reagierens auf vorgiangige
Wahrnehmung einschriankte. Das Komponieren von Musik ist kein Echo des zuvor
Gehorten, es ist bestenfalls das Ergebnis einer prozessorischen Verabeitung der
Summe des zuvor Gehorten. Wer eine Nuance gehort hat, wird sie in das Repertoire
seiner Gestaltungsmittel aufnehmen, um sie bei passender Gelegenheit einzusetzen.
Wer die Hell-Dunkel-Kontraste einer Ansicht, die einen dunklen Vordergrund mit
heller werdendem Hintergrund zeigt, gesehen hat, wird diese Art der Tiefenstaffelung
in seine Gestaltungsmittel aufnehmen und bei gegebenem Anlass dieser



Beleuchtungslogik im Bildaufbau folgen.

Denkfiguren, visuelle Eindriicke und akustische Verdnderungen in der Zeit werden
als sinnliche Ereignisse nach unbekanntem Selektionsmodus im ebenfalls
unbekannten Gedéchtnis auf unbekannte Weise aufbewahrt, um spater reaktiviert
werden zu konnen. Bei kiinstlerisch denkenden und handelnden Menschen sind aus
den Eindriicken potentielle Ausdrucksmittel geworden, ein komplexer Vorgang, der
weit liber Imitation und Erinnerung hinausgeht.

Eindruck und Ausdruck mit passiv und aktiv zu assoziieren, greift zu kurz, denn
weder ist der Eindruck ein rein passiver Vorgang, noch ist, was wir Ausdruck nennen
ausschlieBlich von der eigenen Aktivitit abhéngig, denn es muss mindestens eine
Situation und eine Konvention vorhanden sein, um aus einer Wahrnehmung einen
Eindruck, respt. einen Ausdruck werden zu lassen. AuBBerdem sind Eindruck und
Ausdruck so ineinander verschréinkt, dass sich die Psychologie nie entscheiden
konnte, welchem sie die Prioritit einzurdumen sollte, denn was Ausdruck ist, kann
bekanntlich nur iiber die Interpretation eines Eindrucks eruiert werden. Der
unabsichtliche, nicht-intentionale Ausdruck, der als Anmutung einer Person oder
Sache verstanden wird. setzt eine Erlebnisfolge in Gang, in der viele Assoziationen,
Erinnerungen, selektive und interessensgesteuerte Wahrnehmungen zusammenwirken
und mit allen Einschrankungen jenes subjektiv-kritische Ergebnis zeitigen, das zum
Gegenstand der alten Ausdruckskunde wurde und die Psychologie der Wende vom
19. zum 20.Jahrhundert beschaftigte.

Jeder, der glaubt, dass es in diesem Zusammenhang irgendetwas gibe, was einfach
wire, befindet sich in einem grofBen Irrtum, oder aber er verfolgt eine bestimmte
Absicht im Rahmen einer demonstrierenden Vereinfachung; denn ausgerechnet in
diesem wichtigen Gebiet der menschlichen Kommunikation mit sich selbst, seiner
Umwelt und seinesgleichen, gibt es derart viel Unbekanntes, Unerforschtes und noch
immer absolut Réitselhaftes, dass man sich kaum vorstellen kann, wie Wissen und
Wissenschaft, Wahrnehmung und Theorienbildung tiberhaupt existieren.

In den einschlagigen Erkldrungen stehen monistische und pluralistische
Anschauungen einander gegeniiber und die intellektuellen Strategien sind einerseits
entsprechend auf Einfaches, Grundlegendes, Irreduzibles und Invariantes gerichtet,
auf der anderen Seite hingegen auf Komplexes, Systemisches, Interaktives und
infinit Kreatives. Wiahrend Goethe einerseits nach Urpflanze, Urknochen und
Urworten sucht, ist ihm andererseits die Vielgestaltigkeit der Farben und die
Komplexitdt der Chemie so priasent und vertraut, dass er gegensétzliche Metaphern
aus den gegensitzlichen Dispositiven bezieht. Das Erkenntnisinteresse zielt im
einen Fall auf das Eine und Unverédnderliche und im anderen Fall auf das Viele und
stindig Verdnderliche, worin wir unschwer die in der Philosophiegeschichte tradierte
Opposition zwischen Parmenides und Heraklit erkennen. Dass auch diese Tradition
eine interessiert vereinfachende Darstellung ist, die den komplexen Zusammenhang
samt Widerspriichen schon im Platonischen Dialog didaktisch verkiirzt, darf
angenommen werden, vergleicht man sie mit anderen tendenzids-politischen
Vergroberungen, die sich Platon an vielen Stellen seiner Schriften, wie u.a. im
Sophistes leistet.

In diesem griffig gemachten Elea-Ephesus-Gegensatz scheint sich ein



Erkenntnisproblem zu spiegeln, das sich in vielen Formen und Gestalten
wiederfindet, nicht zuletzt auch in der Differenz Complex/ Simplex, die hier als
kiinstlerische Denkfigur und philosophische Metapher dargestellt werden soll.



02 Betrachtet man im Musee d'Histoire Naturell die unzihligen
kleinen und die gigantisch groBBen Skelette und vergleicht man die Entwicklung und
den Gestaltwandel ihrer kncherne Anatomie bekommt man einen Eindruck von der
Schonheit der Komplexitit in ihrer natiirlichen Spielart. Besucht man die Raffinerie
der Fa. Caltex, oder das BASF-Werk, oder eine beliebige andere HighTech-Anlage
der Industrie hinterldsst das den ndmlichen Eindruck von Komplexitét in ihrer
technischen Version.

Die Pioniere der Industrialisierung trdumten von einer ,,Verbesserung der Natur*
und die ersten ,,genialen Uhrmacher* gedachten mit ihren Automaten nach der
schlichten Imitation der natiirlichen Vorgénge, die entdeckten Liicken in der Natur zu
schliefen. Die Versuche, die Trigheit unserer Organe zu iiberwinden und die
begrenzten Krifte unserer Muskeln mit Hilfe von Hebeln und Motoren zu
potenzieren, fithrten ausnahmslos zu einer detaillierteren Beschéftigung mit jenen
Organen, Kriften und Fahigkeiten, die man gedachte, nachzuahmen und zu
tibertreffen. Die Elektrophysiologie ist ein schones Beispiel fiir das Ineinandergreifen
von physikalisch-technischer Erfindung und der parallel verlaufenden Hypothesen-
Modell-und Theorienbildung in der Physiologie.

Es i1st zwar nicht tiberliefert wer als erster auf die Idee kam, dass die Erregungsleitung
im Nerv etwas mit dem gerade entdeckten elektrischen Strom zu tun haben konnte,
aber die ikonisch gewordenen Experimente mit den als Delikatesse bekannten
Froschschenkeln und der Volta'schen Siule haben in der Folge eine ganze psycho-
physische Philosophie inspiriert. Das romantische Konzept der ,,Irritabilitdt™ und die
abenteuerlichen Selbstexperimente des jungen deutschen Physikers Johann Wilhelm
Ritter lauteten das elektro-mechanische Zeitalter ein, mit dem die rauchende,
stinkend und ru3ende erste Phase der Industrialisierung in ihr zweites
feinmechanisches und elektrisches Stadium trat. Da man physiologische Effekte
durch das Anlegen von Strom fiihrenden Kabeln an die Anatomie festgestellt hatte,
nahm man im Analogie-Verwandtschafts- und Ahnlichkeitsschluss an, dass der Nerv
selbst so etwas wie ein Strom fithrendes Kabel se1, darin den Hypothesen des zwar
verfemten, aber dennoch heimlich interessanten La Mettrie folgend.

Das wissenschaftliche und philosophische Interesse in Rokoko, Empire und
Romantik war durchsetzt von analogischem Denken und noch war die Welt nicht
umumkehrbar und unverséhnlich gespalten in harte und weiche Fakten, die Kultur
noch nicht aufgeteilt in wissenschaftlich-technologisch und geisteswissenschaftlich-
kiinstlerisch. Die Interdisziplinaritidt war noch keine nachtriagliche harmonisierende
Forderung, sie war vielmehr der quasi natiirliche Ausgangspunkt ein jeden gelehrten
Uberlegung, obwohl sich das Verstindlichkeitsproblem auch mit der Abschaffung des
Latein als Gelehrtensprache nicht verringert hatte.

Innerhalb der Muttersprache entstand eine zweite Fremdsprache, die jetzt nicht mehr
thre Wurzeln in der Sprache der Kirche hatte, sondern in den Fachsprachen des
Handwerks und Handels, die sich auch durch zunehmende Differenzierung immer
weiter von der Umgangssprache entfernte. SchlieBlich entwickelte jede einzelne
Wissenschatft ihre eigene Terminologie, was schlussendlich die Verstandlichkeit
innerhalb der Wissenschaften selbst zum Problem werden lieB3. In den notwendig
gewordenen wissenschaftstheoretischen und meta-wissenschaftlichen Diskursen



tauchen die alten Denkfiguren der Analogie, des erkenntniskonformen Handelns und
des ethischen, quasi-religiosen Schlussfolgerns und Entscheidens wieder auf und
stellen die Wissenschaften als Methode und Weltanschauung selbst in Frage. Da ein
als alarmierend empfundenes Missverhiltnis zwischen realitdtsabbildender
Komplexitét auf der einen Seite und Wahrnehmungs-und Denkféahigkeit auf der
anderen entstand, wurde aus dem sprichwdortlichen ,,Unbehagen in der Kultur* jenes
missverstehende ,,Unbehagen in der Realitit®, das wir in den Tendenzen zur
Vereinfachung, Vergroberung und Verkiirzung am Werke sehen. Die Sehsucht nach
gliicklicher Dummbheit, simplen Kausalitdten und einfachen Verhiltnissen scheint die
dialektische Begleitmusik zur Nanotechnologie zu sein, dhnlich wie sich vordem die
Esoterik im Computerzeitalter ausnahm, oder Hypochondrie und Konvulsion in der
Epoche des Rationalismus oder Messmerismus und Magie zu den Zeiten der
Aufklarung.

Die Rituale in Huxley's ,,Ape and Essence®, in denen die gliicklichen Massen
dadurch beschrieben sind, dass sie ,,nicht begehren, was sie niemals bekommen*
entwerfen das apokalyptische Szenario einer wunschlosen Zufriedenheit in einer
alternativelosen, perfekten, weil unsichtbaren Diktatur, die auf das Perfideste an den
menschlichen Bediirfnissen und deren rascher Befriedigung orientiert ist.

Huxley zeigt hier mit sarkastischer Akribie, wohin Komplexitéts-Intoleranz fiihren
kann, wenn sie von schlauen Nutzern dieser Schwiche erkannt und instrumentalisiert
wird. Heilsversprechen, die von Einfachheit reden, Handlungen unter die
manichdische Schwarz-Weil3-Regel stellen und einfache Erkldrungen parat haben, ist
immer zu misstrauen, so anstrengend, kiinstlich und unertraglich die Komplexitét
auch immer erscheinen mag. Die Komplexitéit von der hier die Rede ist, erscheint wie
eine zu bewiltigende Aufgabe, eine zu meisternde Herausforderung oder eine zu
ertragende Belastung. In der Tat stellt sie groBe Anforderungen an unseren Geist-
Seele-Leib-Organismus, die in der Form von Konzentrationsleistung und
Orientierung, der Bewailtigung von simultanen und parallelen Arbeiten, dem
geduldigen Ertragen von Stress, Uberhidufung und Geschwindigkeit angefragt wird.
Detail pro Raum- und Zeiteinheit konnte ein Komplexitidtsmal sein, ein anderes
konnte die Anzahl der Verbindungen pro Detail sein, ein weiteres der Strukturwechsel
pro Zeitheinheit, etc., etc.

In der hier vorgestellten Betrachtungsweise figuriert die Komplexitit als
verunsichernde und darum angsteinfloBenden Uniibersichtlichkeit. Unser
Wahrnehmungsvermdogen ist bezogen auf Komplexitit tatsdchlich sehr limitiert, sei es
auf die Anzahl der miteinander verwobenen Teile bezogen, sei es hinsichtlich des
Grades der Verwobenheit innerhalb des Sets oder Netzes. Stellen Sie sich einen
Streckennetzplan vor mit farblich unterschiedenen Einzelstrecken und
entsprechenden Knoten (den Metroplan etwa). Schon ab vier sich im Knotenpunkt
treffende Linien (4 ankommende und 4 abgehende Linien) hat unsere ungeiibte
Wahrnehmung Schwierigkeiten mit der Verfolgung einer Linie durch mehrere
Knotenpunkte. Diese Schwierigkeiten nehmen mit der Anzahl der gekriimmten
Abzweigungen an der Knotenpunkten zu und ebenso mit der Abnahme der



Farbkontraste, der Beleuchtung und der Wachheit der Versuchsperson.

Wenn schon bei solch einfachen Aufgaben unsere Wahrnehmung Uberlastung
signalisiert, wie wird sie dann mit wirklicher Komplexitit zurande kommen, wenn
weitere Konfigurationen, die dritte Dimension, Zeitraffer, hierarchische Signaturen,
Nuancen, Indizes und dergleichen hinzukommen?

Unser Geist-Seele-Leib-Organismus behilft sich mit Mechanismen der Reduktion,
der Dampfung, Unschirfe, Marginalisierung, des Ausblendens und anderen
Selektionstechniken.

Diese Mechanismen sind darum so interessant und geheimnisvoll, weil sie auf der
Grenze zwischen

Geist und Sinnen operieren und abhingig sind von Konzentration, Pradisponiertheit,
Instinkten und Bediirfnissen, von willentlicher Aufmerksamkeitverlagerung,
Emotionen, Stimmungen und thematischen Vorhaben.

Die Abhédngigkeit unserer angeblich unwillkiirlichen und nicht beeinflussbaren
Blickrichtung und Blickbewegung von gegebenen Instruktionen, wie sie aus den
klassischen Eye-Tracking- Experimenten bekannt sind, lenkt unsere Aufmerksamkeit
auf komplexe Zusammenhinge, die unsere zwar erlernte aber niemals wirkliche
geglaubte Trennung von Intellekt und Sinnlichkeit unterlaufen.

In diesem Grenzland ist die Kunst zu Hause, die Kunst die weder rein sinnlich, noch
rein intellektuell ist, die offensichtlich iiber ein eigenes Sensorium verfiigt, irgendwo
zwischen Geist und Materie, zwischen Hardware und Software, zwischen
Kontemplation und Aktivitit, Eindruck und Ausdruck, Objektivitit und Subjektivitit,
Allgemeinem und Besonderem, Diskursivitit und Sinnlichkeit.

Das ,,geistfahige Material* welches in der Kunst auf vielerlei Weise hergestellt wird,
ist stets komplex, nicht nur als ,,Komponierte* Ganzheiten aus den Einzelteilen Tone
und Worte, Farben und Bewegungen, sondern auch in der ihnen innewohnenden
Verschranktheit mit Leben und Erfahrung, Traumen und Logiken, Erinnerungen und
Visionen.

Diese Komplexitit ist eine andere; im Gegensatz zur zuvor beschriebenen ist sie mit
Begeisterung und Entdecker-Freude verbunden, in diesem Verstdndnis ist sie mehr
Lust als Bedrohung.

Die Reaktionen auf jene spektakuldren Photographien von Andreas Gurski, auf denen
sich in Massenszenen Hunderte Borsianer, Gefangene, Manufakturarbeiter und
Verkehrsteilnehmer dringen, zeigen unsere Ambivalenzen bei der Wahrnehmung von
Komplexitdt. Man kann sich ebenso mit Grauen von diesem Ameisengewimmel
abwenden, wie man mit enthusiastischem Lupen-Auge die einzelnen
Miniaturmenschen auf diesen Welt-Schnappschiissen studieren kann. Man kann sich
mit groBer Begeisterung in eine vierstimmige Fuge von Bach stiirzen und versuchen
durch Phrasierung Dux und Comes, Krebs und Umkehrung horbar zu machen, oder
aber gleich vor der Komplexitit der Stimmfiihrung kapitulieren. Man kann sich
stundenlang mit indianischen Fadenspielen oder dem Aufdrdseln grof3er Knoten
beschiftigen, oder entnervt zur Schere greifen.

Die Lust an der Komplexitit stammt wahrscheinlich aus der Kindheit, in der
einerseits das Gebotene nicht detailliert und vielgestaltig genug sein konnte, um der



kindlichen Entdecker-Freude zu geniigen und in der.andererseits die Welt des
Spielzeugs, welches die Erwachsenen um das Kind aufbauen, so komplex ist, wie
spater nie wieder eine umgebende Welt sein wird, die zudem mit einer Offenheit,
Neugier und Plastizitét interagiert, die wir niemals mehr erreichen werden.

In einer eigentiimlichen Entwicklungsrichtung beginnen wir unser Erden-Dasein mit
einem Erlebnismaximum und enden nach sich verkleinerndem Aktions-und
Interessensradius in unseren immer unzureichender werden Korperfunktionen, die
wir im ersten Lebensjahrzehnt ausgebildet haben. Wahrscheinlich ist die abnehmende
Wahrnehmung der Komplexitit eine Schutzfunktion, da dieselbe im Lauf des Lebens
dramatisch zunimmt und unsere Verabeitungskapazitit weit tibersteigt. Wir erlernen
miithsam, mit ihr umzugehen und verlernen es ebenso mithsam und schmerzhaft, um
letzten Endes ganz.von ihr abzusehen. Der Lust an der Komplexitét korrespondiert
die Lust am Wissen und Entdecken, die Lust an der Welt und am Leben und die Lust
an der Erfindung und der Kunst.

Die Lust am Wissen und Entdecken ist eine proto-wissenschaftliche Haltung, die
heute etwas altertiimelnd wirkt, wenn man etwa an die Kunst und Wunderkammern
denkt, an die Spezimina der Naturalienkabinette, an Sammlungen wissenschaftlicher
Instrumente und Raritidten, oder an die Korkmodelle von Bauwerken der Griechisch-
Romischen Antike in Goethes Frankfurter Elternhaus. Der Lobpreis des
Wissenserwerbs durch Anschauung ist zwar verstummt und vom elektronischen
Infomationsrauschen etwas verdeckt worden, das Verlangen nach dergleichen ist aber
keineswegs ausgestorben, es hat sich nur medial verlagert und phinotypisch
verdndert. Das Interesse an Neuem, Unbekanntem und Au3ergewohnlichem ist
ungebrochen und wenn man die illustrierten Zeitschriften und Fotojournale
durchmustert, wird man die alten Jahrmarktsattraktionen, die Freak Shows und den
gesamten Exotismus der alten Kolonial-Ausstellungen unschwer wiederfinden,
wobei die schnellere und leichtere Verfiigbarkeit mit Erlebnis-Indirektheit der
Abbildung und der fremden Kamaraperspektive bezahlt wird.

Die Lust am Wissen ist nicht zuletzt darum zuriickgegangen, weil es keine Belohnung
fiir den Ausweis von Wissen mehr gibt. Nur noch das karge und langweilige Brot der
Konversation erndhrt ihre Adepten, keine Stellen, Pfriinde oder Privilegien winken
dem, der sich bemiiht, brauchbares, vielleicht aich schones Wissen zu erwerben.
Einer der viel weiB, ist heute eher verdidchtig und mit Sicherheit kein Aspirant mehr
auf irgendeine Protektion. Wissen ziert anders als zu Gracians, Castigliones und
Knigges Zeiten nicht mehr den Mann von Welt, sondern bestenfalls den Mann von
Hinterwelt, dem die Techniken und Kniffe des Low-Profile und High-Percentage
noch nicht geldufig sind. Bei dem hier vorgestellten Wissen geht es nicht um die
lineare und intentionale Akkumulation von Fakten, sondern um ein komplexes
Phinomen: es geht um Kontextualisierung, Integration und Transfer, also um etwas,
das zur Lust hoherer Ordnung gehort.

Die Lust an der Komplexitit ist nimlich die Voraussetzung zur Kontextualisierung
oder dem, was Leonardo die ,,verbindende Detailkenntnis* nannte. Beziechungen
herstellen zu kénnen, Analogien sehen, Ahnlichkeiten wahrnehmen und
Ubertragungen zustandebringen zu kénnen, sind Tugenden -wenn es so etwas gibt-
ohne die weder wissenschaftliche noch kiinstlerische Entwicklungen moéglich sind.



Da Komplexitdt eine Ordnungseigenschaft einer Struktur darstellt, wirkt sie damit als
Herausforderung fiir unsere Wahrnehmung, die bekanntlich immer nur einen kleinen
Bereich iiberblickt.

Die Wahrnehmung von Komplexitit kann man ebenso tiben wie die
Komplexititstoleranz. So wie man das Mikroskopieren lernen muss, um tiberhaupt
etwas zu erkennen, muss man auch das

Wahrnehmen von kleinen, zahlreichen Verbindungen, Gruppen, Uberschneidungen,
Mustern, Konzentrationen, Feldern, Resonanzen und Ahnlichkeiten {iben, um
zutreffenden Aussagen iiber Ist-Zustdnde einer Struktur machen zu koénnen. Die
Breughelgemalde der Sprichworte und Kinderspiele eignen sich vorziiglich dazu,
ebenso die Bilder von Hieronymus Bosch und die anderer Niederldnder (zB van
Kessel), welche Sammlungen oder Anhdufungen von Objekten darstellen, didaktische
Graphiken und das visuelle Gedachtnis trainierende Merkspiele eingeschlossen.
Moglicherweise ist die Lust an der Vielgestaltigkeit, an der Vertracktheit und
Komplexitdt an Zeiten und Moden gebunden. Dass das Barock dergleichen liebte,
liegt auf der Hand, schitzte man damals doch auch Ritselkanons, krytographische
Spielereien, Anamorphosen und andere raffinierte optische Tauschungen in Gérten
und Architektur, im Gesellschaftsspiel, auf dem Theater und in der Lyrik.Wenn das
Verhalten der Komplexitit gegeniiber tatsdchlich vom ,,Zeitgeist* bestimmt wiirde,
hitte das Folgen fiir das Selbstverstandnis der Wissenschaften und Kiinste, und das
wiederum wiirde fiir unsere heutige Zeit bedeuten, dass das gro3e Programm der
Komplexititsreduktion entweder eine vitale Neo-Barbarei ist, oder eine die
sklerotische Alterserscheinung einer Kultur.



03 Spétestens an dieser Stelle ist eine kleine Begriffsklirung
notwendig, ndmlich die Unterscheidung zwischen ,,Komplex* und ,,Kompliziert*.
Ersteres bedeutet ,,verflochten und letzteres ,,verwickelt” und da Verflochtenes
haufig als Verwickeltes erlebt wird, hat sich das Erlebnis-Reaktive derart stark in das
Struktur-Deskriptive hineingemischt, dass sogar im terminologischen Gebrauch, etwa
in der theoretische Informatik, gelegentlich Verwechselungen vorkommen. In der
theoretischen Informatik zdhlt die Komplexitit neben den Formalen Sprachen und
der Berechenbarkeitstheorie zu den wichtigen Grundthemen dieser Disziplin, von der
wir (auch hier im Sinne der Re-Kolonialisierung) fiir die Klarung unserer
philosophisch-kiinstlerischen Frage nach Komplex-Simplex Manches lernen kdnnen.
Wenn im Folgenden Vokabular aus der Informatik zitiert wird, bitte ich darum, es
metaphorisch zu verstehen und es sogleich, auch wenn es gewagt erscheint und nicht
restlos moglich ist, ins Philosophisch-Kiinstlerische zu {ibertragen.

Die Kompexitétstheorie innerhalb der theoretischen Informatik interessiert sich im
allgemeinen fiir das Verhalten von Algorithmen bezogen auf gegebene Probleme, dh,
fiir das Angemessenheit von Rechen-,Bearbeitungs- und Denkmethoden, fiir
bestmogliche Losungen eines Problems und muss sich demnach zunéichst einmal
ausgiebig mit Problemen beschéftigen.

Schon bei der Formulierung des Problems werden erste Vorentscheidungen iiber seine
Losung respt. seine generelle Losbarkeit mit diesem oder jenem Algorithmus
getroffen, denn die verwendete Sprache (formale Sprache oder Medium) entscheidet
dariiber, ob das Problem in ihr {iberhaupt formulierbar ist, oder ob es Bestandteile
enthélt, die im Medium nicht vorkommen.

Desweiteren werden Probleminstanz, Problemreprésentation und Problemgrof3e
unterschieden und im Hinblick auf den Ressourcenverbrauch (Rechenzeit,
Speicherplatz, Parallelitit) bewertet.

Da alles dieses unter dem Vorzeichen der Optimierung, Approximation und
Einsparung geschieht, kann man sich gut vorstellen, dass die theoretische Informatik
haufig durch die praktische und anwendungsbezogene Informatik in den Hintergrund
gedringt wird und als mehr oder weniger akademische Ubung angesehen wird,
obwohl die Fragen der ,,angemessenen Problembehandlung®, wie sie beispielsweise
in der sogenannten Problemreprésentation auftreten von groBer Wichtigkeit sind. Die
Reprisentanz ist im Grunde eine Weiterfiihrung der Formulierung, dh es ist die
Formulierung auf der Ebene der Verarbeitungssprache (zB Bindrdarstellung) und ist
etwa der Arbeitszeichnung vergleichbar, die ithrerseits auf dem Entwurf (der formalen
Sprache) basiert.

Zwischen Entwurf und Arbeitszeichnung treten naturgegebenermalen die gleichen
Verluste auf, wie zwischen Problemformulierung und Problemrepridsentanz, was aber
erst in der jlingsten Zeit mit mehr Aufmerksamkeit bedacht wird, als es in der
Standard-Uberlegung im Rahmen der Komplexititstheorie iiblich ist, nimlich wieviel
Aufwand (und damit Kosten) es bedeutet, das Problem in einer anderen Weise
darzustellen.

Man muss nur den 6konomischen Parameter durch den der Angemessenheit ersetzen
und den Gedankengang bis zur Problemreprisentanz nachbuchstabieren und erhilt
ein brauchbares Modell der Kunst im produktionsésthetischen Sinne.



Auch sie beschiftigt sich mit Problemen, ihren Eigenarten, Qualititen, Gro3en und
Instanzen, nicht aber mit deren billigsten und schnellsten Lésungen, sondern
hauptsdchlich mit den besten der angemessenen Darstellungen. Tiefes Misstrauen in
den zutiefst biirgerlichen Vulgir-Pragmatismus ist der Hintergrund dieser
kiinstlerischen Haltung. Der biirgerliche Vulgér-Pragmatismus ( im Gegensatz zum
theoretischen Pragmatismus der Philosophie) sieht in Problemen in erster Linie
Hindernisse und Storungen des geschéftlichen Normalablaufs und ist daher daran
interessiert mit moglichst einfachen, aber wirkungsvollen Mitteln, diese
Beeintrichtigungen zu beseitigen. Er nimmt im kurzatmigen Okonomimus unserer
Tage sowohl Nebenwirkungen, Verdrehungen, Verstimmelungen und
Langzeitwirkungen achtlos in Kauf und setzt Gewinnmaximierung iiber das Losen
von Problemen, polemisch gesagt: so lange sich mit einem Problem Geld verdienen
lasst, ist es uninteressant, es in der Sache zu 16sen.

Die Kunst als erkldrte Halb-Praxis vertraut darauf, dass die ,,richtige* Darstellung
eines Problems, dh. im angemessenen Medium, in der angemessenen Umgebung, in
der angemessenen Technik, in einer lesbaren, verstehbaren und diskutierbaren
Représentanz... einen Beitrag zur Losung des Problems darstellt.

Was sollen wir uns unter der ,,Kunst als erkliarte Halb-Praxis* vorstellen ?

Unter produktionsisthetischer Voraussetzung ist Kunst zunéchst eine
Handlungsweise, die der Intention folgt, Objekte herzustellen und dadurch
verdndernd, dh. gestaltend in die Umwelt einzugreifen. Im Unterschied zu anderen
Handlungsweisen, zeichnet sich das kiinstlerische Handeln durch aus, dass in ihm die
Grenzen zwischen praktischem Handeln und theoretischer Reflexion aufgehoben
sind. Wahrend sich das iibrige praktische Handeln meist aus vorgingigem
praktischen Handeln und den entsprechenden Erfahrungen speist und die Distanz zur
theoretischen Reflexion zumindest zeitlich sehr groB ist, ist im Falle des
kiinstlerischen Handelns hier eine Minimaldistanz zu beobachten, um nicht
geradewegs von einer Gleichzeitigkeit zu sprechen.

Da das kiinstlerische Handeln auf dieser komplexen Verschriankung von actio und
contemplatio beruht, hat das Auswirkungen auf das Entscheiden, Bewerten, Urteilen,
das zum Handeln gehort und fiihrt zu einer Hemmung und Verzogerung derselben.
Ahnlich wie die Epoché in der antiken Skepsis fungiert hier die Einsicht in die
Unsicherheit allen Wissens als Ausloser einer Zuriickhaltung des Urteils, in diesem
Falle als Verweigerung einer Losung zugunsten der Darstellung des Problems.

Die Haltung zum Problem ist demnach radikal verschieden von der in der
theoretischen Informatik, was sich auch der Haltung zur Komplexitéit widerspiegelt.
Geradezu belustigend wirkt es aus kiinstlerischer Perspektive, Probleme nach ihrer
Losbarkeit ordnen und kategorisieren zu wollen, in Aufwandsklassen einteilen und
nach der Zeit, die zu ihrer Lésung bendtigt wird, gruppieren zu wollen. Dabei kann es
sich nur um Verwaltungsroutinen handeln und nicht um Probleme um vollen Umfang
des Begriffs, womit wir bei einer weiteren Begriffsklarung angelangt wiren, oder
zumindest beim Erkennen der Notwendigkeit einer solchen.

Die zuvor empfohlene Ubertragung der zitierten Begriffe aus der theoretischen
Informatik zum Zwecke der durchaus padagogisch intendierten Horizonterweiterung
des kiinstlerisch-philosophischen Klarungsversuches findet da ein Ende, wo man



feststellen muss, dass das zu libertragende ein verkiirztes Verstindnis dessen ist,
worauf es iibertragen werden soll.

Die Probleme, von denen die theoretische Informatik spricht, sind ebensowenig die
Probleme, von denen die Philosophie spricht, wie es die ndmlichen Ontologien sind,
Parameter und Komplexitéten. Sie sind einfach kleiner, verkiirzter und interessiert
zurechtgeschnittener als ihre Namensvettern in der zugegeben uferlosen Philosophie.
Der Ubertragungsgewinn ist darum sehr begrenzt und besteht hauptsichlich in der
Chance tiber kiinstlerisch-philosophische Zusammenhinge quasi-technoid reden zu
konnen und dabei den bildungshistorischen Ballast ablegen zu konnen. Der Versuch
hat zumindest dazu gefiihrt, dass die zwischen Philosophie und Technik angesiedelte
Kunst sich als ,,erklarte Halb-Praxis darstellen konnte, deren Geschéaft weder das
Begriinden im philosophischen Sinne ist, noch das Problemldsen im technischen
Sinne, sondern vielmehr das Finden und Darstellen. Dieses Finden und Darstellen
bezieht sich auf Probleme, woraus sich ihre Nahe zur Erkenntnistheorie, Skepsis und
Heuristik erklért, und wenn Komplexitét ein Problem ist, dann liegt ihr Interesse
weniger in einer Beseitigung der Komplexitit durch geeignete Mittel und
MaBnahmen, sondern im Entdecken und Darstellen derselben in angemessener,
sinnfélliger, anspielungsreicher und darum erkenntnisfordernder Weise.

Die begriffliche Re-Kolonialisierung der Kolonisatoren ist damit aber nicht
uninteressant geworden, denn so kiimmerlich und moglicherweise alieniert die
Ableger auch immer im Vergleich zur Mutterpflanze ausfallen mégen, zumindest
kann man aus ihrer Eigenart, den fritheren Zustand ihrer Quelle rekonstruieren, so
etwa wie die amerikanische Sprache in Details das Idiom des Englischen vor knapp
200 Jahren aufbewahrt hat, oder die Auslandsdeutschen noch heute den Dialekt ihrer
Herkunft konservieren.

Die im Zusammenhang mit Komplexitit hiufig auftauchende Begriffe Emergenz,
Fulguration und Ubersummativitit verlangen nach Beachtung und Klirung, zumal sie
als Disziplinen tlibergeifende Konzepte auftreten und sich anschicken zu einem
deutungs-und erklarungmachtigen Dispositiv im diskurstheoretischen Sinne
Foucaults zu werden.

Nimmt man aus der augenblicklichen Debatte {iber Nichtlinearitdt, dynamische
Systeme und Emergenzphdnomene den modischen Anteil einmal heraus, bleibt ein
altbekanntes Konzept {ibrig, das bereits die Gestaltpsychologen gegen den
naturwissenschaftlichen Atomismus ins Feld fiihrten.

Mit ithrem Schlachtruf: ,,Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile* beriefen sie
sich dabei u.a. auf Aristoteles, der in seiner Metaphysik geschrieben hatte: Das was
aus Bestandteilen so zusammengesetzt ist, dass es ein einheitliches Ganzes bildet, ist
nicht nach Art eines Haufens, sondern wie eine Silbe, das ist offenbar mehr als blof3
die Summe seiner Bestandteile. Eine Silbe ist nicht die Summe ihrer Laute: ba ist
nicht dasselbe wie b plus a, und Fleisch ist nicht dasselbe wie Feuer plus Erde."
(Metaphysik Buch 8.6)

Das wunderbare Beispiel der Silbe, das Aristoteles hier anfiihrt, hatte gro3e Folgen
fiir die Betrachtungsweise anderer ,,komplexer Ganzheiten* wie Satz, Gedanke, Sinn,



Melodie, Szene, Situation, Gruppe, Klasse, Verbande, Kontext. Sogar Gesellschaften
wurden in der Weiterfiihrung dieses Gedankens als komplexe Ganzheiten betrachtet,
die in der Tat etwas anderes sind und anders reagieren als die Summe der in ihnen
versammelten Individuen.

Die ,,Fulguration®, durch die Konrad Lorenz den Begriff der Emergenz ersetzt sehen
wollte, betont das plotzliche und unvorhersehbare Zustandekommen einer neuen
Qualitét auf der Makroebene eines Systems, das auf der Mikroebene noch in keiner
Weise nachweisbar ist; das Konzept der Fulguration, des Blitzeinschlags konnte sich
jedoch nicht so recht durchsetzen.

Die Beachtung des Verhéltnisses von Ganzem und Teilen, die Interdependenzen, die
Wechselwirkungen, die Integration, die Nihe, die Synergien und
Riickkopplungseffekte sind schon lange vor der Entwicklung der digitalen
Technologien in der Aufmerksamkeit von Philosophen, Psychologen und Kiinstlern
gewesen. Es zieht sich ein Argumentationsband von den antiken Protagoras und
Anaxogoras iiber die Aristotelische Tradition bis zum lateinischen Mittelalter der
Kirchenviter, von dort iiber Giordano Bruno, Pico della Mirandola und Paracelsus,,
tiber Cusanus, Leibnitz, Spinoza und den Deutschen Mystikern Meister Ekkard,
Jakob Bohme und Hildegard von Bingen schlieBlich bis zum Romantischen
Wissenschaftsverstindnis, das die alte Idee der Analogie von Makrokosmos und
Mikrokosmos mit poetischer Begeisterung wiederbelebt und systematisch verfolgt.
Friedrich von Hardenberg/Novalis hat in seinen Romanfragmenten ,,Die Lehrlinge
von Sais“ und ,,Heinrich von Ofterdingen* der epagogischen Entsprechung von
Teilen und Ganzem insofern ein ideengeschichtliches Denkmal gesetzt, als er darin
versucht, die Wissenschaften mit der Poesie emotional und energetisch zu koppeln
um dadurch die Erkenntnis letztlich mit der religiosen Dimension zu versohnen und
gleichzusetzen. Alle sich darin anschlieBenden Verwandtschafts-, Sympathie- und
Ahnlichkeitstheorien und der ihnen entsprechende Ausdruck in Poesie, Musik und
Kunst bis hin zur hochromantischen ,,Feier der Welt durch die Feier der Kunst*
schliefen an die Idee der Entsprechung von Makrokosmos und Mikrokosmos, von
Ganzem und Teilen an.

Die Mathematiker Georg Cantor, Helge v.Koch, Benoit Mandelbrot, Waclaw
Sierpinski u.a. untersuchten um die Wende vom XIXsten zum XXsten Jahrhundert
die Zusammenhédnge zwischen der Komplexitit von Systemen und der Einfachheit
ihrer Elemente und stielen dabei auf verbliiffende Mechanismen, die sie in
geometrischen Arbeiten simulieren und darstellen konnten. Die dabei entdeckte
Qualitat der Selbstdhnlichkeit schien zunichst ein neues Universal-Instrument zur
Erklarung natiirlicher Phinomene zu sein. Man fand dieses Prinzip in den
Veridstelungen der anatomischen Gefiafle, Fasern und Nerven, im Wachstum der
Pflanzen, in Pilz-und Flechtenkulturen, in geologischen Strukturen und Fossilien, in
komplexen Musterungen von Schnecken, Schmetterlingen und Kéfern und befliigelte
dadurch einen computergestiitzten neo-romantischen Rausch fraktaler Buntheit. Nach
der ernlichternden Einsicht in die geometrische Artefizialitit, blieb immerhin eine
neue Denkfigur iibrig, die sich auf andere Bereiche der wissenschaftlichen
Fragestellungen tibertragen lieB3. Aus fraktaler Geometrie, FuzzyLogic und



Systemtheorie erwuchs schlieflich jene ,,neue Liebe* zur Komplexitit wie sie aus
den jlingsten sozialpsychologischen, klimatologischen, kultur-und
wissenschaftstheoretischen Studien bekannt ist und mittlerweile zu einer
unverzichtbaren Betrachtungsweise wurde.



04 Kann unter dem Blickwinkel der Emergenz das Simplex noch als
Bedingung oder Voraussetzung des Complex gesehen werden, ist es noch der Teil,
der mit anderen Teilen zusammen das Ganze bildet, das dann wiederum mehr sein
soll als die Summe der Teile? Das ist, um mit Goethe zu sprechen, eine Frage ,,von
welcher Tiir man hereinkommt**

Betrachtet man die Frage vom Ganzen aus, sind die Teile das Ergebnis einer Analyse
oder einer vermutungsgeleiteten Rekonstruktion, eines Dividierens, Radizierens;
betrachtet man sie von den Teilen aus, ist das Ganze das Ergebnis einer Synthese oder
einer Addition, Mulitplikation, Potenzierung, Integration, Abbildung, Reihenbildung,
etc. und es steht zu vermuten, dass die Betrachtungsweisen weder reziprok noch
komplementér sind.

Stellt sich die Frage nach der Wahrnehmung von pars und totum, von mer¢ und
holon, von Teil und Ganzem. Um der AnmafBung einer metaphysischen
Argumentation zu entgehen, die leicht behaupten konnte, dass wir immer nur Teile
sehen und uns in unserer Lerngeschichte das ,,pars pro toto* als Wahrnehmungs- und
Erkenntnisprinzip angewohnt hitten, miissen wir zuniachst das Ganze in seinen drei
verschiedenen antiken Vokabeln niher betrachten. Hen, Pan und Holon (Unum,
Omnium und Totum) soviel wie ,,das Eine, Alles (Gesamtheit) und das Ganze*.
Wieso und Weshalb es drei Vokabeln gibt, muss der religionsphilosophischen
Spekulation vorbehalten bleiben, auffallend ist jedoch, dass diese drei Vokabeln,
wenn man ihre Gegenbegriffe bildet, divergierende Richtungen einschlagen.

hen das Eine - das Andere, Keines, Beides, Mehreres

pan Alles - Nichts

(pan das Gesamte- das Einzelne, Vereinzelte, das Getrennte)
holon das Ganze - das Zerbrochene, Beschidigte, das Unvollstindige

Kommen diese drei Nennungen moglicherweise aus verschiedenen semantischen
Feldern, bedeutet das 'holon' vielleicht das Komplette, das Versohnte, das Heile und
transportiert ginzliche andere Assoziationen und Konnotationen als das bei 'pan'
beobachtet werden kann. Bezieht sich 'pan' moglicherweise mehr auf Rdumliches,
Politisches und Geographisches, wohingegen das 'hen' im eleatischen Sinne dem
Ersten, Einzigen, Unteilbaren und Unbewegten vorbehalten ist? Ich weil es nicht und
kann solches und Ahnliches nur vermutend thematisieren.

Sicherlich ist das 'hen' nicht das Simplex, das dem 'holon' als Complex
gegeniibersteht, denn es ist fraglich ob dieses 'Eine' iiberhaupt pluralisch gedacht
werden kann, ohne sich damit selbst zu widersprechen und sich dadurch aufzugeben.
Die 'Alleinheit', das ,,hen kai pan®, das Lessing aus der Heraklit-Lektiire bezog und
Hoderlin in seinen ,,Hyperion® iibernahm und zur romantischen alleinigen
Begriindung einer Liebesphilosophie machte, entsteht ebenfalls aus der alten
Denkfigur des Spiegels, in dem sich das Teil im Ganzen begegnet und wiederfindet.
Ob dieses Ganze als ein komplexes gedacht wird, ist ebenfalls fraglich, den
zumindest in der romantischen Literatur imponiert es meist als das klare Einfache



nach dem vielen triiben Hin-und Her, der 'Wirrsal' und dem formlos traurigen
Durcheinander, durch das sich der Protagonist hat durchkdmpfen miissen. Das Ganze
tibernimmt vielmehr die Rolle des Sehnsuchtsziels, in welchem sich alle
Widerspriiche auflosen, Harmonie herrscht und Ein-Tracht die Zwie-Tracht besiegt.
Ideal und Wirklichkeit fallen nicht mehr auseinander, die ,,Kalokagathia® (die
SchonGutheit) regiert und tiberall ist elysischer Friede iiber die idyllischen Auen
gebreitet.

In diesem arkadischen Bild des Ganzen hat Komplexitdt mit ihren
Wechselwirkungen, internen Mikrobewegungen und iiberraschenden Emergenzen
kaum Platz, es muss sich um ein anderes Ganzes handeln; die Ubersummativitit hat
offensichtlich mehrere Gesichter.

Das schone ,,ba!“ aus dem Zitat des Aristoteles soll nicht b+a sein, sonder als ba’'
etwas Anderes, etwas Neues, etwas, das aus der Summe von b+a nicht zu erwarten
war. Man traut also der Summe nicht zu, etwas Neues zu schaffen, sonder lediglich
Dinge nebeneinander zu stellen, oder wie ist es sonst zu erkldren, dass pan nicht
holon ist oder holon nicht aus pan vorhergesagt werden kann.

Wenn wir Beispiele aus dem Handwerk heranziehen, konnte sich eine Antwort auf
diese Frage finden lassen. Ein Stein und noch ein Stein und noch ein Stein ist noch
keine Wand; eine gro3e Menge Steine ist noch kein Haus, sondern nichts als ein
Steinhaufen, dh. nur wenn ich die Steine nach bestimmten Regeln tlibereinander
schichte, stabile Ecken bilde und Liicken fiir das Hineingehen und das Herausschauen
lasse, kann es ein Haus werden.

Zur Summe muss also eine Regel hinzutreten um aus dem ,,ungeordneten Vielen® ein
,,geordnetes Eines* zu machen, das dann allerdings ein neues Eines ist und anders
benannt werden kann. Alles Bauen, Konstruieren, Zeichnen, Komponieren und
Schreiben geht auf diese Weise vor sich: es wird hinzugefiigt, hinzugefiigt und
hinzugefiigt, bis sich die Gestalt abzuzeichnen beginnt, nach der das viele Summieren
organisiert wurde. Wer selbst einmal gebaut hat, wird den Augenblick genau angeben
konnen, an dem das Addieren in eine neue Gestalt umgeschlug. Wenn sich Ecken
schliefen und dadurch neue Rdume entsehen, wenn das Auge die Mdoglichkeit erhilt,
Linien und Kanten ohne Unterbrechung zu verfolgen, wenn der Schwerpunkt nach
voriibergehender Verlagerung wieder in seine anschauliche Lage versetzt wird, wenn
die Flache der aufgeschlitzte Wand nach Beendigung der Installation wieder zu ihrer
selbstverstindlichen und beruhigenden ,,Ubersehbarkeit* zuriickgefunden hat.

Diese Beobachtungen erinnern unwillkiirlich an die Phasen der Ordnung und
Unordnung, an die Zustdnde der Stabilitdt und Labilitdt in dynamischen Systemen,
die ihrerseits mache Parallelen zu ,,kreativen Prozessen* aufweisen. Die turbulente
und gespannte Labiltét, die vor dem Eintreffen eines neuen Gedankens unseren Geist-
Seele-Leib-Organismus in dngstliche Unruhe versetzt, ist Kiinstlern wohlvertraut und
gehort, wie das trainierte Aushalten dieses Zustands, zum beruflichen

Alltag dieser Spezialistengruppe.

Sie teilt tibrigens mit den Kindern die naive Liebe zum Geheimnisvollen,
Verborgenen und Komplexen, dem sie einerseits mit forschendem Eifer nachgeht und
das sie andererseits dialektisch nachahmt, um die Endeckerfreude durch das Gliick
des realisierenden Herstellens eines Geheimnisses zu verdoppeln und zu steigern.



Dieses unternechmen Kiinstler im Vertrauen darauf, dass eine Problematisierung hier
zu einer Problemldsung dort beitragen mag, von einem Zusammenhang der Probleme
ausgehend, die sie in unserem Erkenntnisvermdgen konvergieren sehen. Die
Metaphorik, die sie dabei nicht von ungefahr bevorzugt benutzen, wird mit einem
Transfer-Glauben begriindet, dessen Grundlage sie in ihren Wahrnehmungen und
Erfahrungen sehen, im Sinne von: hier eine Nuance, ein Detail bemerkt zu haben,
erhoht die Chance, dort ebenfalls Nuancen und Details wahrzunehmen. Sensibiltits-
und Aufmerksamkeitsteigerung respt.-schulung ist daher ihre prominente und
lebenslange Aufgabe und eine durch Zeiten und Moden stabile Spezialitit der
,,kreativen Minderheit®.

Arthur Koestler, auf den die Theorie des Teil-Ganzen zuriickgeht und der den Begriff
des 'holon' ausgegraben, wiederbelebt und neu systematisiert hat, hat damit die New
Age-Philosophie inspirierte, ohne selbst zu ihr zu zihlen. Er hat das Ganze wieder in
den raum-zeitlichen Rahmen gestellt, aus dem es Religion und Philosophie
herausgeldst haben, in der Annahme es auf diese Weise besser verstehen und fassen
zu konnen. Es gibt bei thm in der Wahrnehmung des Ganzen ein 'zunéchst', ein
'sodann' und ein 'zugleich', was das 'holon' aus seiner elatischen Starre befreit und zu
einem dynamischen Erkenntnisobjekt macht, das simultan eine reflektierte
Standortbestimmung des wahrnehmenden Subjekts erzwingt- wenn es denn
verstdandlich und sinnvoll sein soll. Er macht es am Zellaufbau eines Organismus
deutlich, in dem er die Zelle als autonome Ganzheit vorstellt, die aber insofern nicht
selbstgeniigsam ist, als sie als dieses Ganze zur gleichen Zeit ein Teil eines
iibergeordneten Ganzen ist, beispielsweise Teil eines Organs. Dieses Organ ist auf die
namliche Weise autonom und nicht selbstgeniigsam, als es zugleich Teil eines
Organismus ist, dieser Organismus ist Teil eines Korpers, dieser Korper Teil eines
Menschen...und so weiter.

Koestler verbindet die Denkfigur Teil-Ganzes mit zwei anderen alten Denkfiguren,
mit der ,,Methexis“ und dem ,,Regressus ad Infinitum* , woraus die Esotheriker des
New Age dann ihre neue Harmonielehre der ,,integralen Theorie* gebaut haben, in
welcher der ,,Holarchie* eine wesentliche und stabilisierende Rolle zugedacht ist.
Mit dem erwéahnten Regress befinden wir uns wieder in der Gesellschaft der Skepsis,
der theoretischen Informatik und der Systemtheorie. Der zweite der fiinf Tropen des
Agrippas Skeptikos (Dissens, Regress ad inf., Relativitdt, Dogmatische Behauptung,
Zirkelschluss) ist eines der stiarksten Argumente fiir die Annahme der Skepsis, dass es
kein sicheres Wissen geben konne, da jede Begriindung die Notwendigkeit einer
nichsten Begriindung hervorrufe und dadurch ins Unendliche laufe. Man kann selbst
die Platonische Methexis, die Teilhabe des Teils am Ganzen der Idee als infiniten
Regress darstellen. In der theoretischen Informatik imponiert der Regress als
Funktion, die sich sténdig selbst aufruft, also als Endlosschleife, die man vermeiden
oder begrenzen mochte. In Algorithmen konnen solche Schleifen auftreten und es
wurden und werden Programme entwickelt, dieses rechtzeitig zu erkennen und zu
umgehen. In der Systemtheorie schlielich kommt es durch die Schleife, dh. die
Anwendung einer einfachen Funktion auf sich selbst, zu jener Komplexitit, die auf
Selbstdhnlichkeit beruht, wie im Falle der von Kochschen Kurve oder des Sierpinski-
Dreiecks, das Dreiecke in Dreiecken in Dreiecken ... zeigt.



Der Versuch Koestlers, dem Problem mit dem Namen ,,das Ganze und seine Teile*
durch eine Verschachtelungs-Ontologie bei zu kommen, miindet also entgegen dem,
was die Esotheriker daraus gemacht haben, letztlich in einer komplexen und
metaphorischen, skeptischen Confession und liegt, ob gewusst oder nicht, auf einer
Linie mit der zeitnahen Entwicklung der fraktalen Geometrie und dem Theorem der
Selbstdhnlichkeit.

Wenn, wie im Falle des Ganzen und seiner Teile, mehrere Theorien anbieten, die
Phinomene auf verschiedenen Erklidrungsniveaus und unter Zuhilfenahme
unterschiedlicher Annahmen zu beschreiben und zu klaren, steht in der
Wissenschaftstheorie unter dem eigentiimlich saloppen Namen ,,Ockhams
Rasiermesser* eine Methode zur Verfligung, die erneut ,,Komplexitit versus
Simplizitdt* thematisiert. Kurz gesagt, schneidet Ockhams Rasiermesser alles
Uberfliissige ab, gilt als Sparsamkeitsprinzip und gibt in der Theorienwelt dem
Einfachen und Schlichten den Vorzug. Je geringer die Zahl der Variablen, der
Hypothesen und der Operationen desto ,,besser* die Theorie wobei allerdings
Voraussetzung ist, dass mehrere Theorien vorhanden sein miissen, die den selben
Sachverhalt auf vergleichbarem Erklarungsniveau behandeln.

William of Ockham, der Scholastiker aus Oxford und rebellische Franziskaner, der
1347 als Exkommunizierter in Miinchen starb, hat selbst zwar nie von diesem
Rasiermesser gesprochen, das wurde erst spéter in der Philosophiegeschichte
(Clauberg, Leibniz) aus Ockhams Aristoteles-Kommentierung interpretiert, er hat
allerdings eine schon damals iibliche Einfachheits-Strategie in der Theorienbildung
und Theorienbewertung verfolgt. [hm geht es darin nicht um um Fragen des Seins
oder Nichtseins, sondern um die Berechtigung und Angemessenheit von Aussagen,
ganz dhnlich wie seinem Zeitgenossen Abelard in Paris, der ebenfalls in Konflikt mit
der kirchlichen Lehrmeinung geriet.

Das Pladoyer fiir die Einfachheit, die quantitativen Giitekriterien von Theorien und
die 6konomischen Prinzipien der Kosten-Nutzenrechnung auch in intellektuellen
Fragen sind aus der Complex-Simplex-Debatte nicht wegzudenken, wobei nicht
einmal geklart ist, was einfach ist und was komplex und wonach sich dieses letztlich
bemessen soll.

Zwei Bemerkungen Ockhams,eine theologisch-metaphysische und eine
diskurstheoretisch-kontextuelle erscheinen mir in unserem Zusammenhang
erwiahnenswert. Zum ersten unterliegt Ockhams Gott nicht dem Sparsamkeitsprinzip,
was so viel heifit wie: Gott macht offensichtlich vieles in seiner Schopfung aus
bislang unbekannten Griinden komplizierter er er es mit dem ndmlichen Effekt auch
hitte machen konnen. Gott kann die Dinge also so komplex gestalten, wie er will, er
wird seine Griinde dafiir haben.

In der zweiten Bemerkung sagt er, dass etwas, was der Mdglichkeit nach existiere,
darum aber nicht als liberfliissig angesehen und deswegen eliminiert werden diirfe.
(Summa Logicae III-1) und dass Aussagen, die das Sparsamkeitsgebot verletzten,
darum nicht falsch sein miissen, sie taugten lediglich nicht als wissenschaftlicher
Beitrag und (ich erginze:) gehorten demnach in einen anderen Kontext. Ob dieses ein
Argument fiir die kiinstlerische Amplifikation ist, oder lediglich eine Bremse fiir
interessierten und oberflachlichen Reduktionismus, stelle ich zu Diskussion.



05 Was ,,Einfach* sei, weil} jeder und keiner. Die einen halten es
generell flir einen gefdhrlichen Irrtum, die anderen fiir das Ziel aller Bemithungen
und selbst auf die gleiche Sache bezogen, liegen die Einschitzungen und
Bewertungen weit auseinander.

Unter den Anwilten der Einfachheit befinden sich {iberproportional viele
Naturwissenschaftler, was kaum verwundert, wenn man die Geschichte der
Naturwissenschaftlichen Diszipline betrachtet. Wie sonst nirgendwo wird hier stindig
renoviert, umgebaut und modernisiert. Im Methodenrepertoire, im Vokabular, im
Theorieninventar, in den Wertehierarchien und in den Glaubenséitzen der
Naturwissenschaften wird besonders heftig und geschichtslos (wenn auch nicht
traditionslos) argumentiert und bekriegt, da dieser Wissenschaftszweig wie kein
anderer Geld, Macht und Entscheidungsbefugnis besitzt und besetzt. Es werden
Milliarden fiir einen neueren Schwer-lonen-Beschleuniger bewilligt und investiert
und kaum etwas fiir eine philosophische Arbeit. Dass das nichts mit dem Wunsch der
Allgemeinheit zu tun hat, mit ,,Volkswille* oder 6ffentlicher Meinung muss nicht
betont werden. Die Hochkonjunktur der Naturwissenschaften scheint ungebrochen,
auch wenn die kritischen Stimmen nicht verstummen wollen.

Was das mit der vielgepriesenen Einfachheit zu schaffen hat, bleibt allerdings
ratselhaft, die Komplexitdt und Intransparenz nehmen bestindig zu und das
angerichtete Kommunikationschaos ist mittlerweile so angewachsen, dass die
Navigierer in den Datenfluten untergehen und sich ein Neo-Agnostizismus auf
Luxusniveau ausbreitet.

Die Forderung der alten Naturphilosophen, eine Theorie solle schon, gut und einfach
sein, kommt einem vor wie die Inschrift ,,Mens sana in corpore sano* liber dem
Eingang gymnasialer Turnhallen, in klassischer Antiqua gesetzt und tendenzids
verkiirzt und entstellt. (,,Orandum est, ut sit mens sana in corpore sano. ““ aus den
Satiren des Juvenal)

Die Einfachheit, die von Aristoteles iiber Ockham bis Einstein alle zu wiinschen und
zu fordern scheinen, ist, da sie selten spezifiziert wird, eine billige Forderung.
Niemand wird widersprechen, wenn einer Einfachheit postuliert, die man zwar gerne
mit Deutlichkeit, Klarheit, Eindeutigkeit, Ehrlichkeit und Genauigkeit assoziiert, was
aber bei Lichte besehen keiner wirklich horen will, Einfachheit ist da unverfanglicher
und bringt den einfordernden Sprecher zudem in die Position des moralischen
Tadlers, der die nach Ausrede riechende Komplexitét nicht gelten lasst und die
Aussage auf die gerade Bahn zuriickbringen will.

Auch hier ist wieder eine Begriffsklarung von Noten, da 'Einfachheit' etwas anderes
meint, als zB. 'Vereinfachung', eine Unterscheidung, die leicht untergeht. Die
Vereinfachung setzt eine bekannte Komplexitét voraus, die aus welchen Griinden und
mit welchen Ziel auch immer reduziert werden soll. Die Einfachheit hingegen ist von
Anfang an nur das, was sie ist, ohne sich ins schlichte Gewand zu hiillen und ohne
sich diimmer zu stellen als sie wirklich ist, was in der Rede von ,,einfachen Leuten®,
und ,,einfachen Verhéltnisses* ausgedriickt wird. In diesem Verstédndnis wird
Einfachheit mit Primitivitit assoziiert, mit Urspriinglichkeit, schlichtem Gemiit,
Treuherzigkeit, wenig informiert und von geringer Bildung, einfiltig, unverstellt,
aufrichtig, unschuldig, naiv, landlich, rein und tump.



Das ist zweifellos die sozio-kulturelle Einfachheit, die eine andere ist als die
wissenschaftlich-theoretische, die sich wiederum von der strukturell-konstruktiven
unterscheidet, die eine andere ist als die rhetorisch-argumentative, die politisch-
operative, die begriindend-logische, die modisch-konventionelle ...und so weiter. Da
es viele Einfachheiten und viele Komplexitédten gibt, ist es ratsam, den Kontext so
genau wie moglich anzugeben, der der Rede im Augenblick zugrundeliegt.

Die Einfachheit als Gegenbild zur Raffinesse hat etwas Riithrendes und zeichnet sich
durch Unverstelltheit, Klarheit, Aufrichtigkeit und Simplizitét aus, nichts ist ihr ferner
als Winkelziige, Kalkiil oder doppelziingige Doppelbodigkeit. ,,Einfach* ist der
Weberei entlehnt und meint die simpelste Art ein Gewebe herzustellen, ndmlich nur
mit 'einem Fach', dh. ohne jeden Wechsel der Fadenlage. Alles Zwiefache und
Mehrfache geht {iber das Dubiose und Verwirrende zum Komplexen, in der Weberei
also zu etwas, bei dem man aufpassen, Reihenfolgen einhalten und z&hlen konnen
muss.

Die enge kulturhistorische oder auch technikgeschichtliche Verwandtschaft von
Webstuhl, Mathematik, Rechenmaschinen und Computer ist vielfach belegt, geht
iiber den ersten mechanischen Webstuhl, den ,,Power Loom* von Edmond Cartwrigt
(1785), Verbesserungen durch Joseph-Marie Jacquart (1805), iiber die ,,Analytic
Engine* von Charles Babbage (1837), bis hin zu Hermann Holleriths Lochkarten, die
erstmals bei der Volkszahlung 1890 samt den von ithm entwickelten Zahlmaschinen
eingesetzt wurden.

Immer ging es um Komplexitét, also um vielfach Verflochtenes, um komplexe
Kontexte, was nichts anderes heil3t als ,,komplizierte Zusammenhinge oder mehrfach
verkniipfte Gewebe*.

Die gedankliche Ndhe vom Rapport im Gewebe zur Rechenregel im Computer und
von den Lochkarten des Muster erzeugenden Webstuhls zur Erzeugung von Musik
(Jahrmarktsorgeln) und Pixelbildern auf Bildschirmen und in Druckern wird letztlich
durch die Metapher der Vernetzung in den Informationswissenschaften eingelost und
es steht zu erwarten, dass noch weitere textile Metaphern auf IT-Zusammenhéinge
tibertragen werden, auch wenn zZ eher dynamisch-meteorologische Metaphorik in
Mode ist.

Solange Einfachheit als vorwiegend quantitative Struktur-Eigenschaft eines Systems
betrachtet wird und keine qualitativ-kapazitiven Parameter gefunden oder entwickelt
werden, werden Algorithmen weiterhin unserem Denken Vorgaben machen und
Richtungen vorgeben, wenn nicht schon hier der Punkt erreicht sein soll, an welchem
Quantitdt in Qualitdt umschligt, wie man der Einfachheit halber gerne annimmt.

Einfachheit ist eines unter mehreren Qualitdtskriterien einer Theorie. Sparsam in den
Mitteln, geringe Zahl der Vorannahmen und wenige Regeln sind ein Ideal, das als das
bereits erwihnte ,,Ockhams Rasiermesser* bekannt wurde (so benannt allerdings erst
im 19.Jahrhundert durch den irischen Mathematiker William Rowan Hamilton) Der
Einsatz dieses Werkzeugs unterlag strengen Bedingungen, so mussten zB mehrere
Theorien vorliegen, die sich auf den ndmlichen Sachverhalt beziehen und denselben



ungefihr gleich gut erkldren, also ganz anders als es in der derzeitigen Konstruktion
wissenschaftlicher Theorien gehandhabt wird, in der die Einfachheit als Kriterium
einer Suchstrategie gilt. Man hat die Sache insofern auf den Kopf gestellt als man ein
Auswahlkriterium in ein Findemerkmal umwandelte und damit einen groben
methodischen Fehler gemacht, der aber offensichtlich niemanden zu storen scheint.
Diesem Fehler sind vielverspechende Details und potentielle Relationen zum Opfer
gefallen, was die Verlustbilanz der Denk-und Handlungsmoglichkeiten bedenklich
vergrofiert.

Erkenntnisse und Theorien beziehen sich zwangslaufig immer nur auf einen kleinen
Ausschnitt der Realitit, stellen Abstraktionen von Abstraktionen dar und haben
prinzipiell einen hypothestischen Charakter. Aus diesem Grund muss eingeschétzt
werden, ob in diesem Fall Einfachheit eine Tugend oder eine neurotische Blindheit
ist, ob in jenem Fall vielleicht sogar ein hoherer, uniiblicher Komplexitétsgrad
geradezu zwingend erforderlich ist.

Wie tief ich in einen Sachverhalt ,,hineinzoome*, wie viele Schichten, Ebenen und
Kreise ich berticksichtige, wo und wie ich Grenzwerte und entsprechende Trigger
plaziere, welche Komplexitit, ungeachtet ihrer Berechenbarkeit, ich zulasse... alles
das erfordert Entscheidungen, die hoffentlich nicht ausschlieBlich vom Geld und
sachfremden Opportunititen getroffen werden.

Damit ist nicht zuletzt die Freiheit im Umgang mit Komplexitit angesprochen, eine
Freiheit, die wie alle Freiheiten limitiert ist und generell unterschieden werden muss
in Freiheit wo von und in Freiheit wo zu.

Wenn ich vom Konstruieren und Produzieren ausgehe habe ich zunichst die
Freiheiten von Ockhams Gott, der nicht an Sparsamkeitsgebote gebunden ist und so
komplex gestalten kann, wie er will. Da aber Konstruieren und Produzieren von
vorgéangiger Wahrnehmung und Erkenntnis abhéngen, muss ich die Begrenztheit des
Unternehmens einsehen und den hypothetischen Charakter meiner Entwiirfe
akzeptieren. Die Gottidhnlichkeit hat also sehr bald ein Ende, wiewohl sie prinzipiell
gegeben ist, sie scheitert schicksalhaft an meinen Fahigkeiten zu allumfassender
Erkenntnis.

Wenn ich nun, listen- und erfindungsreich wie es der Spezies entspricht, die 'grof3e
Erkenntnis' durch kleinere Kenntnisse ersetze, lande ich bei dem, was Leonardo vom
Kiinstler fordert: die ,,verbindende Detailskenntnis* und damit bin ich bei einem
Verstiandnis von Komplexitit angelangt, das als kiinstlerische Handlungsanweisung
tradiert ist und zu der Auffassung der Kunst als einem unendlichem Projekt
beigetragen hat.

Die Strategie, die Leonardo vorschlégt, ist paradox, realphilosophisch und
dialektisch, also eine herausfordernde Lebensaufgabe fiir jeden intellektuellen
Kiinstler. Paradox ist sie insofern als sie die Konzentration auf Details, also auf ein
aus dem Zusammenhang isoliertes Teil fordert, zugleich aber auch die Verbindung
dieser Teilkenntnisse. In den Anatomiemanuskripten der Sammlung Windsor grenzt
sich Leonardo nach mehreren Seiten ab, einmal gegen die ,,Verkiirzer der Werke*,
also gegen jene, die sich zu schnell mit dem Erkannten zufriedengeben, als auch
gegen diejenigen, die allzu vollmundig iiber groBe Zusammenhéinge schwadronieren,



ohne sich im Detail Miihe gegeben zu haben. ,,Da wollen sie nun den Geist Gottes
umfangen und bringen nicht einmal die Geduld auf, so etwas, wie den menschlichen
Korper kennen zu lernen.* (

Metaphysischer Hintergrund und Leitidee der ,,verbindenden Detailkenntnis® ist die
Liebe zum Ganzen, das durch die Verbindung der Teile gestiftet wird.

Dieses Ganze ist keineswegs gleichgiiltig oder gar Ich-fern, ich beziehe mich schon
immer erotisch auf dasselbe, bin selbst Teil dieses Ganzen und muss mir lediglich
voriibergehend Distanz verschaffen, um es zu erkennen, dh, mir {iber seine Details
Kenntnisse zu verschaffen, die ich anschlieBend wieder in den Zusammenhang
zuriickbringe, aus dem ich sie genommen habe.

Das Ganze ist demnach immer komplex, aber in der Auffassung Leonardos ist es
kompositionell komplex, was so viel hei3t wie, die Komplexitit ist zugénglich.

Ich mochte Leonardos indirekte Arbeitsanleitung fiir forschende Kiinstler die
Methode der ,,Taschenlupe* nennen und sie kontrastieren mit dem stationiren
Mikroskop des Wissenschaftlers.

Um ein Blatt mit Hilfe eines stationdren Mikroskops untersuchen zu konnen, muss
ich es abreillen, transportieren und es schlieBlich auf den Objekttrager legen. Die
Taschenlupe erlaubt es, das Blatt am Baum zu lassen und nur einen kleinen
Ausschnitt in geringerer VergroBerung zu untersuchen. Der Unterschied zwischen de-
naturierender Laborsituation und Aktionsforschung mit all ithren Unschérfen und
Interdependenzen wird deutlich. Der Benutzer des stationdren Miskroskops hat es
ungleich schwerer, den Zusammenhang zwischen seinen Untersuchungsgegenstand
und dem Ganzen, was immer es auch sei, zu sehen. Vielfach hat er das Detail nicht
einmal selbst aus seinem Zusammenhang herausgenommen. Arbeitsteiligkeit,
Indirektheit und Vermitteltheit haben die Entfernungen ins kaum noch Uberblickbare
vergroflert, was letztlich zur ,,Dritten Kultur fithren musste, zur angemahnten
Restrukturierung des Wissenschaften und der Einforderung einer Allgemeinen
Wissenschaft im Sinne einer Wissenschaft fiir die Allgemeinheit.

Also doch wieder die Kunst als Minder-Wissenschaft, als Proto- oder Prae-
wissenschaftlicher Zugang zur Welt? Der ambulierende Kiinstler, der seine
Taschenlupe mal hierriiber, mal dariiber hélt, der Schmetterlingsjager und
Seifenblasensammler, der unernsten Naturphilosoph der staunt und schwarmt, diese
Spottfigur des Phantasten und Traumers?

Das zwar moglicherweise auch, aber nicht nur und keinesfalls ausschlielich.
Dagegen stehen eine Reihe ernstzunehmender Bemiihungen, Versuche und
AuBerungen und zudem zahlreiche historische Personen, die mehr oder weniger
explizit fiir gleitende Uberginge auf einem Kontinuum der Erkenntnis plidiert haben.
Erwiéhnt seien nur Johann Gottfried Herder, Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Friedrich von Hardenberg/Novalis, Friedrich Nietzsche, Max Scheler, Lev S.
Vigotsky, Stephen J. Gould, Roger Penrose, Ernst Bloch, Herbert Stachowiak, Nelson
Goodman, Hans Blumenberg, Herbert Read ...



06 Die Taschenlupe als Werkzeug, Emblem kiinstlerischer Methodik
und Erkenntnis-Metapher ldsst viele Assoziationen zu, die auch fiir die Complex-
Simplex-Debatte fruchtbar sein konnen. Diese Verbindungen bestehen zur
Aktionsforschung, zum passageren Ausrufezeichen, zur selektiven Problematisierung,
zur Instrumentalisierung, zu bewusster und systematisch betriebener Apophénie und
zu einer gemaBigten Form dessen, was Salvador Dali etwas pompds die Paranoisch-
Kritische Methode nannte.

Wenn ich das Ganze, das Holon, das TohuWaBohu oder das antike Chaos mit dem
Komplexen gleichsetze, dann ist das Einfache ein Teil davon, eine vergrof3erte Stelle
der hypothetischen Gesamtansicht, hinter die ich ein Ausrufezeichen setze, um sie mit
Nachdriicklichkeit und Merkfahigkeit zu versehen. Diese vergroBerte Stelle stellt
meine augenblickliche und transitorische Thematisierung und Problematisierung dar,
in ihr finde ich meinen Forschungsgegenstand, meine Arbeit und das Gliick meiner
realisierenden Entdeckungen

Wenn ich dieses als Beschreibung kiinstlerischen Denkens und Handelns zu Grunde
lege, kann ich das Modell noch erweitern und zwar um den Aspekt des Werkzeugs
und dessen Generalisierung, der Instrumentalisierung.dh. ich kann diese
Betrachtungs-und Vorgehensweise zum Arbeits- und Denkstil machen, indem ich die
gewonnenen Einsichten wiederum methodisch einsetze und auf diese iterative Weise
meinen Blickwinkel, Horizont oder mein Bewusstsein langsam und arbeitssam
erweitere. So ungefihr verstehe ich Leonardos ,,verbindende Detailskenntnis®, die
sich dem komponiert gedachten Komplexen durch kiinstlerisch forschende Arbeit
nihert.

Stellen Sie sich vor, mit einer Taschenlupe durch die Gegend zu gehen: stindig wiirde
ein Teil ihres Gesichtsfeldes ausschnittweise vergroBBert und wenn Sie sich bewegen
sdhen Sie alles simultan auf zwei Ebenen. Sie sdhen also wie etwas aus dem
Zusammenhang zum herausgehobenen Teil wird, zum Detail mit Ausrufezeichen und
sodann wieder in den Kontext zuriickkehrt. Das hélt niemand lange aus ohne
schwindelig zu werden, ohne Gleichgewicht und Orientierung zu verlieren, aber das
ist die anstrengende Arbeit des forschenden Kiinstlers, das sind die Begleitumstinde
seiner Themen- und Toposfindung. Er kennt dabei die Tduschungen und Tragheiten
der Wahrnehmung so gut, dass er sie willentlich und kalkuliert einsetzen und zu
vertiefendem Erkennen benutzen kann. Er nimmt Erscheinungen wie
Halbwahrnehmungen, Sekunden-Visionen, subliminare Prozesse und Apophénien
ernst und hat sich soweit trainiert, dass ihm das verengende Alltagsbewusstsein diese
Phanomene nicht, wie sonst iiblich, automatisch vorenthilt. Chaos, Zustandswechsel,
Labilitdt sind

ebenso positiv konnotiert, wie Heterogenitit, Differenz, Exzentrizitit und
Komplexitat.

Einfachheit ist immer und zu aller erst verdédchtig und da sie Kindern, Weisen und
Verriickten vorbehalten ist, ist jedes Simplex zundchst auf Manipulation, Interesse
und Vorteil zu untersuchen. Unter der Taschenlupe hat sich manches
Erklarungsmuster als interessierte Verkiirzung gezeigt und manche Bevorzugung



einer Methode als Einfallslosigkeit und unangemessene Routine.

Die erwihnte Apophénie ist ein aufregendes Thema aus dem Kapitel Wahrnehmung
und

Erkenntnis. Es handelt sich um einen Sondertypus jene Struktur-, Muster-, Objekt-
und Kontexterkennung, die im menschlichen Organismus seit je stattfindet, durch
deren technische Simulation aber erst die Probleme des natiirlichen Prozesses
deutlich wurden. Die Fragen beriihren gleichermaBen Wahrnehmungstheorie,
Kognitionswissenschaften, Psychologie, Informatik, Ordnungstheorie, Mathematik,
Modelltheorie, Psychiatrie, Erkenntnistheorie und Kunst. 1958 gepréagt und
eingeflihrt von einem deutschen Psychiater (Klaus Conrad) bezog sich der Begriff
zunichst auf ,,grundloses Sehen von Verbindungen, begleitet von der besonderen
Empfindung einer abnormen Bedeutsamkeit, also auf eine
Wahrnehmungsverzerrung aus dem Krankheitsbildern der Psychosen. Sehr bald
schon tauchten Uberlegungen auf, die darauf schlieBen lieBen, dass es sich nicht
ausschlieflich um eine krankhafte Erscheinung handelt, sondern um eine Methode
der Mustererkennung und Datenreduktion innerhalb unserer durchaus gesunden
Wahrnehmung. Die Sternbilder sind ein schones Beispiel dafiir, dass es sich bei der
Apophinie nicht um wahnhafte

Wahrnehmung oder psychotische Entgleisungen handeln muss, sondern um eine
Orientierungsstrategie der menschlichen Wahrnehmung, die Merkfahigkeit und
Wiedererkennung in einer chaotischen Uberfiille garantieren soll.

Unsere Wahrnehmung ist ganz offensichtlich dem Rauschen gegentiber von geringer
Toleranz. Alle Erscheinungen der Strukturlosigkeit und Differenzlosigkeit versetzt
uns entweder in eine Art Delirium und Trance oder setzt jene Orientierungsstrategien
ins Werk, die uns Anhaltspunkte und Referenzen verschaffen. Dem Rauschen aus der
Akustik und der Informationstheorie entspricht das ,,homogene Ganzfeld* im
Visuellen, jener Nebel, der in das,,Eigengrau‘ einer Null-Wahrnehmung iibergeht. Im
Denken kennen wir jene euphorisierenden Elevationen, die durch meditative
Versenkung entstehen kann, oder auch durch Uberschwemmung mit Informationen.
In unserer individuellen Lerngeschichte finden sich herausgehobenen Momente, die
wir als besonders klare Ausnahmesituationen verbuchen, die wir in jenen
Transitionszustinden zwischen Schlafen und Wachen tendeziell immer wiedererleben
konnen.

Wenn plotzlich alles zusammenpasst, wenn wir mit dem Totum iibereinstimmen oder
wie es die Autoren der Mystik beschrieben haben, unser Ich sich auflost und alles
einfach wird.

Parallelerscheinungen zwischen psychiatrischen Befunden, quasi religiosen Visionen
und durchschnittlich gesunder Wahrnehmung kennen wir aus der physiognomischen
Wahrnehmung, in der bereits zwei in der Waagrechten ungeordnete Punkte geniigen,
um uns ein Gesicht sehen zu lassen, eine Fratze, eine Maske. Die Interpretation
solcher Ereignisse ist stark kontextabhdngig, ich kann sie als interessante Phanomene
der Wahrnehmung betrachten, als Angst machenden Spuk oder als Beginn einer
Konfrontation mit etwas Extra-Normalen. Die Definition der Apophinie von Conrad



als ,,grundloses Sehen von Verbindungen* ist insofern problematisch, als es durchaus
nachweisbare Griinde gibt, warum wir Verbindungen in unserer Wahrnehmung
herstellen, obwohl sie physikalisch nicht existieren. Wir konnten uns beispielsweise
keinen Film betrachten, der auf die Tragheit unseres Sehens spekuliert, wobei die
Einzelbilder, oder Halbbilder physikalisch getrennt und definitiv unverbunden sind.
Zwar ist die Sequenz-Wahrnehmung ein gut untersuchtes Gebiet, ebenso die
Gestaltwahrnehmung, die induzierte Bewegung, die visuelle, akustische und taktile
Raumwahrnehmung, aber dennoch bleiben die Phinome geheimnisvoll.
Wahrscheinlich weil uns keiner verldsslich Auskunft geben kann, wie friih erworbene
Bilder aussehen, nach welchen Kriterien unser Gedédchtnis welche Daten wo ablegt
und womdglich komprimiert, wodurch und wie sie aktualisiert werden und welche
Rolle sie schlieBlich iiberhaupt fiir unsere Wahrnehmung spielen.

Das Theoretisieren tiber Urbilder, angeborene Ausloser, Grundmuster und Invarianten
nimmt hier seinen Anfang, wobei die Rand-und Ubergangsphinome meist die zu
Grunde liegende Komplexitit der Vorgdnge deutlich machen und uns zeigen, wie
beschimend wenig wir liber dergleichen wissen.

Die Verwandtschaft von Apophénie und einigen Strategien der Mustererkennung, und
die Ndhe zu Schematisierung und Gedéchtnisverfalschungen sind ein weiteres
Beispiel dafiir, wie aus der Beschéftigung mit Krankheiten und Ausnahmezustianden
Aufschliisse liber den gesunden Regelfall gewonnen werden.

Die Vermutung, dass Erkenntnisse nicht iiber logische Verkniipfungen sondern iiber
Mustererkennung zustandekommen, hat die Frage aufgeworfen, wie denn diese
Muster im allgemeinen Rauschen erkannt werden. Man hat in der Wahrnehmung
zwel Ansitze voneinander unterschieden und sie die ,,Schablonentheorie® und die
,Merkmalstheorie* genannt. Erstere geht davon aus, dass irgendwo im
Langzeitgedichtnis abgelegte friithe Beispiele mit aktuellen Wahrnehmungsinhalten
verglichen werden, wohingegen die Merkmalstheorie von Analyse und Konstruktion
ausgeht. Das Wahrnehmungsobjekt wird in Merkmale aufgelost und auf Grund der
Komposition dieser seiner Merkmale identifiziert. Diese Erklarungsversuche sind an
der Objekt-

Identifikation und -Klassifikation orientiert und weniger an den Ordnungsstrategien
im chaotisch Gegebenen. Eine Gerade durch eine Punktmenge zu legen, Sternbilder
in den unendlichen Nachthimmel zu projizieren, Andeutungen von Melodien aus
Gerauschen herauszuhoren, Periodizitdt in einer rauschenden Signalmenge
festzustellen, meinen Platz im Gewusel der Zweibeiner zu finden, all das wendet die
gleiche Operation an wie die Apophénie : Verbinden.

Unverbundenes Nebeneinander, beziehungs- und beriihrungslose Parallelitét scheinen
etwas zu sein, das sich mit der Condition humaine nicht vertrigt. Auf dem Verbinden
und der Gewohnung daran beruht nach David Hume sogar der Kausalnexus, ohne den
wir verloren wiren. Wir nehmen an, dass, Ereignisse fest miteinander verbunden
sind, da wir es schon tausende Male so erlebt haben und verstehen sie wie Ursache
und Wirkung, obwohl die Ereignisse nur zeitlich nacheinander auftreten. Andere
prominente Verbindungsarten liefern uns in der Assoziation, der Analogie und der
Relation die Voraussetzungen fiir intellektuelle Entwicklung, Erfindung und



theoretisches Fortschreiten in der Selbst-und Welterkenntnis.

Dartiber aber, welche dieser Verbindungen ,,grundlos®, also unsinnig, kiinstlich,
willkiirlich oder zufillig seien, entscheidet letztlich die Konvention, der consensus
omnium.

Ebenso wie die Demarkation des Kranken ist auch die Quasi-Objektivierung durch
die intersubjektive Ubereinkunft iiber das,was wahr, wirklich und akzeptabel sei,
eine sehr unsichere Sache, die von vielen Imponderabilien abhédngt, wie Klima,
Wetter, Moden, Launen, Diskursen und anderen komplexen Dispositiven.

Wer sagt oder garantiert mir denn, dass das Muster, das ich sehe und immer
wiedererkenne, ein tatsdchlich vorhandenes Muster ist ? Mein Nachbar und
Kulturgenosse sieht es zwar auch, aber das ist noch keine Bestéitigung der
Realitdtskonformitit meiner Wahrnehmung, wir konnen durchaus der nimlichen
Tauschung erliegen, weil es sich beispielsweise um eine kulturvermittelte und
erworbene Apophédnie handelt. In einer beliebige Punktmenge eine Richtung zu
erkennen, setzt eine Gewdhnung an konventionelle Funktions- oder
Vektordarstellungen voraus, der selben Punktmenge kann ich ebenso gut ein
begrenztes Flichenmuster zuordnen oder es schlicht in seiner komplexen und
ungeordneten chaotischen Erscheinung belassen. Das gibt einen Hinweis auf das
vermutlich einzige Kriterium, was mir im Zusammenhang mit Apophinien bleibt, das
der Freiwilligkeit. Wenn ich die ,,Verbindung* herstellen kann, es aber genau so gut
sein lassen kann, wenn ich souverdn mit Assoziationen und Analogien spielen kann,
ohne sie sehen zu miissen, ohne sie denken zu miissen, entfaltet das Herstellen von
Verbindungen seine begliickende und bereichernde Seite und verhélt sich damit wie
die meisten Grenzphidnomene: sie erleben zu konnen, ist der Himmel, sie erleben zu
miissen die Holle.

Uniibersichtliche Komplexitédt, Rauschen, homogenes Ganzfeld, Crowding mitsamt
den entsprechenden Reaktionsbildungen sind ,,ganzheitliche* Phinomene, dh.
Erscheinungen, die nicht einzelnen Sinnen zugeordnet werden konnen und fiir die
darum auch keine gezielten Gegenmaflnahmen entwickelt werden konnten. Globale
und unspezifisch wirkende Werkzeuge sind Ordnungsstrategien, Konzentration und
das Errichten von Fixpunkten; und bezeichnenderweise finden wir alle diese
Werkzeuge in den Methodensammlungen der Wissenschaften wieder. Gruppieren,
Klassifizieren, Sortieren, Rubrifizieren, Skalieren, Vergleichen, Systematisieren...etc.
sind Ordnungswerkzeuge, die Verengung des Blickwinkels, die Beschrankung auf
Exemplarisches und die Reduktion der Vielfalt sind konzentrative Methoden und das
Errichten von Fixpunkten ist eine beliebte, rigorose Vorgehensweise, mit deren Hilfe
man jede Riicksicht auf Interdependenzen, verwickelte Verhiltnisse und
Vorgeschichte umgeht und sich mit einem willkiirlichen, aber konsensuell
festgelegten Nullpunkt eine neue Referenz verschafft, auf die man sodann alle
weiteren Methoden und Mallnahmen beziehen kann.

Es gibt viele solcher kiinstlichen Nullpunkte in der Welt und es wire interessant, sie
alle einmal aufzusuchen, Verbindungen herzustellen sie und miteinander in
Beziehung zu setzen. Dieser Harmonisierungsversuch wiirde wahrscheinlich
scheitern, vielleicht wiirden aber auch neue Muster

erkennbar, welche die Geometer der Erkenntnislandschaft erneut auf den Plan riefe



und Anlass zur Entwicklung neuer Netze und Projektionsarten gébe.

Komplexitit ist nach allem eine Aufforderung zu gesteigerter Entwicklung geeigneter
Werkzeuge, die so beschaffen sind, dass sie es ermoglichen, die Komplexitit langsam
und geduldig besser verstehen zu lernen, und sie nicht etwa mit ihrer Hilfe hastig zu
simplifizieren und misszuverstehen.

Das ist zwar mithsam und unpraktisch, aber gerade darum wahrscheinlich besser.



07 Wie kann man Komplexitét verstehen lernen ? Gibt es da
tiberhaupt etwas zu verstehen, ist das Verstehen die angemessene Herangehensweise,
iber welche Methoden verfiigen wir und wie kdnnen wir die Angst meistern, die sie
uns meistens einfloft ?

Man kann Komplexitét verstehen lernen, zwar wohl nie ganz verstehen, sich aber
approximativ zu ihr verhalten und Verstdndnisversuche unternehmen. Bevor
Interpretation und Hermeneutik ins Spiel gebracht werden, sollten allerdings erst
einmal Signale untersucht werden, Zeichen, Sprachen und vor allem Fremdsprachen.
So wie beim Versuch eine Fremdsprache zu verstehen, muss es einem zunédchst
gelingen, das in einem fremden Idiom Ubermittelte als bedeutungsvoll
wahrzunehmen. Um dieses liberhaupt zu kénnen, muss die soziale Seite des
Unternehmens ausgeprigt sein und beriicksichtigt werden; ich muss entweder direkt
adressiert sein, oder so viel Zuneigung zu einer Sache oder einer Person aufbringen,
dass ich ausreichend motiviert bin, die Miihen einer Verstdndigung auf mich zu
nehmen

Ist die Motivation vorhanden, werden wir unwillkiirlich damit beginnen, das uns
Fremde mit Vertrautem zu vergleichen und im Stil einer Musterkennung
wiederkehrende Formen zu erkennen und etwas iiber die Struktur dieser Sprache zu
erfahren, wie sie in Betonungen, Pausen, Dehnungen, Geschwindigkeiten, Tonlagen
und begleitender Gestik und Mimik ausgedriickt wird.

Wenn Verstehen "ein Wiederfinden des Ich im Du* ist. wie Wilhelm Dilthey, (in :Der
Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, 1910 ) etwas
romantisierend und poetisch pointiert sagt, dann mag das zwar fiir Zwischen-
Menschliches angehen, wie ist es aber im Falle eines Verstehensversuchs, der sich auf
etwas Nicht-Personliches, Nicht-Menschliches bezieht? Kann das Ego sein Alter-Ego
auch wiederfinden, wenn es sich beispielsweise um komplexe verfahrenstechnische
Zusammenhinge handelt, oder um abstrakte und /oder theoretische
Schlussfolgerungen und darauf aufbauenden Entscheidungen?

Haben etwa nicht nur Personen, sondern auch Sachen eine Gestik und Mimik? Die
Wahrnehmungslehren der gestalttheoretischen Schule sprechen von ,,Anmutung* und
,2Anmutungsqualitdten® und verstehen darunter eine Art diffuser emotionaler Vor-
Wahrnehmung.

Dieses Konzept eines unscharfen, quasi summarischen und ganzheitlichen Ahnens
vor jeder auswéhlenden, konzentrierten und attentiven Wahrnehmung ist eine
interessante Frage, die, nachdem sich einige Leipziger Ganzheitspsychologen
(Krueger, Sander, Volkelt u.a.) zu tief mit dem Nationalsozialismus eingelassen
hatten, leider vollkommen aus der Diskussion verschwunden ist. Nur auf krassen und
plumpen Anwendungsfeldern, wie Werbung, PR, Politikberatung und Propaganda
wird das Konzept ,,Anmutung* simplifizierend und nach Kréften ausgeschlachtet.
Auch wenn Wolfgang Kohler bei ,,Maluma und Takete* nicht an Produkte und ihre
verkaufsfordernde Form und Verpackung dachte, sondern an Gestalteigenschaften
und -gesetze, an den geheimnisvollen Aufforderungscharakter bestimmter
Konfigurationen und méglicherweise an Wahrnehmungsexerimente in der
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Erkenntnistheorie, ist an einer Nutzung wissenschaftlicher Einsichten wie es in
Design und Politik zu beobachten ist, prinzipiell nichts auszusetzen, nur wenn damit
die Akzeptanz der Massen gesteuert wird, wird es bedenklich.

Was ist ,,Anmutung® ? Anmutung ist ein Kurzschluss zwischen Physik und
Physiologie, zwischen Welt 1 und Welt 2, zwischen dem Objekt da drauB3en und dem
Subjekt da drinnen, zwischen einem Gegenstand und seiner / meiner Wahrnehmung.
Mit den physikalischen Stimuli gelangen affektiv- emotionale Eindriicke in unseren
Geist-Seele-Leib-Organismus, die ihn zu Stellungsnahmen nétigen, welche im
weiteren Verlauf des ganzheitlichen Wahrnehmungsprozesses als Eigenschaft dieses
Objekts gesehen werden, oder als etwas, das durch dieses Objekt ausgeldst wird.
Ahnende, geflihlsméBige Reaktion auf etwas, von dem ich noch gar nicht genau weil,
was es ist. Das Erleben von Gebduden, Landschaften und Kunst lebt von derlei vagen
und farbend prijudizierenden Eindriicken; die Poesie arbeitet damit, die Malerei
manipuliert unser Empfinden durch dergleichen, besonders die Musik mit ihrer
unausweichlichen und totalitiren Wirkung.

Sollten Sachen also doch Gestik und Mimik zeigen, wie wir sie von Personen und
Tieren kennen; vermutlich ja, was man an der klassischen Stillebenmalerei studieren
kann, die in einem besonderen Zugriff auf Gegenstinde, diese nicht nur wiedergibt,
sondern ,,portraitiert* als wiren es Menschen.

Was leistet das Konzept der Anmutung fiir das Verstehen von Komplexitit, hat die
Komplexitdt ein Gesicht und welches sind die Anmutungen, mit denen wir zu
rechnen haben?

In symbolisierenden graphischen Darstellungen finden wir Hinweise auf dieses
Phinomen , In Diagrammen, in denen Beziehungen durch Verbindungslinien
dargestellt sind, kann es vorkommen, dass sich zu viele Linien kreuzen und die
Verbindungen an den Kreuzungspunkten nicht mehr mit den Augen nachvollzogen
werden kOnnen, da es an den diesen Punkten zu schwarz wird. Von solchen
Darstellungen wenden wir uns, noch bevor wir erkannt haben, worum es sich handelt,
in der Regel ab, schitzen sie schon ,,von weitem* als schlechte oder ungiinstige
Reprisentation ein und zeigen eine typische ,,ZuViel- ZuViel-Reaktion®.

Ahnliches geschieht bei der Wahrnehmung von Musik, in der wir bestrebt sind,
einzelne Tonbewegungen zu verfolgen. Wenn das nicht mehr moglich ist, steigen wir
auf andere Wahrnehmungsformen um, indem wir uns auf Gruppen-oder
Clusterbewegungen konzentrieren, wenn auch das durch zu viele simultane
Ereignisse vereitelt wird, geben wir in der Regel die Versuche auf und tiberlassen uns
einem diffusen Gesamteindruck, der dem ,,rasenden Stillstand* vergleichbar, als
dicker akustischer Brei aus tausenden von Kleinbewegungen imponiert. Ahnliches
erleben wir beim Betrachten eines Kaulquappentiimpels in der Mittagssonne, beim
Ameisenhaufen, Vogelschwarm und Menschengewimmel und nur ein Andreas Gurski
schafft es, dass wir uns nicht sofort von seinen Massenphotographien abwenden.
Wahrscheinlich gelingt ihm das durch genaues Operieren auf der Grenzlinie der
Anmutung, indem er mit seinen gigantischen Formaten jene MaBstiblichkeit erzeugt,
der unser Auge und Hirn gerade noch folgen kann und sich selbst als weit entfernter
Beobachter begreift.



So wie Hegel zwischen guter und schlechter Unendlichkeit unterscheidet, was auf
Aritoteles' Differenzierung zwischen potentieller und aktualer Unendlichkeit
(,,Dynamai und Energeia*) zuriickgeht, konnte es vielleicht auch eine gute und eine
schlechte Komplexitit geben, deren Verstdndnis ein je unterschiedliches wére. Die
Anmutung der schlechten Komplexitiat wire die angsteinfloBende, Wahrnehmung
verweigende und eine die vorwiegend aus dem Mangel an Ubersicht und
Orientierung bestiinde. Die gute Komplexitit wire hingegen jene, deren Anmutung in
staunendes Entzlicken miindete, das mit einer all-umarmenden Geste dieses noch und
jenes noch entdeckt, aufnimmt und gliicklich in die Botanisiertrommel legt. Noch
bevor wir uns mit den verwickelten Verhéltnissen komplexer Zusammenhénge im
Einzelnen auseinandersetzen, haben wir bereits eine Ahnung und eine emotionale
Disposition dem Komplexen gegeniiber, die sich meist nach unserem
Erkenntnisinteresse und unseren Motiven richtet. Sind wir auf einfaches
Funktionieren aus, auf miiheloses Problemlosen, sind uns die vielen Variablen, die
berticksichtigt werden miissen selbstredend lastig. Befinden wir uns hingegen auf
einer Entdeckungsreise in die Vielfalt der Erscheinungen, werden wir jede neue
Variante des Gesuchten freudig begriilen und als Bereicherung verbuchen.

Bereits an diesem Punkt trennen sich hdufig die Erkenntniswege von Wissenschaft
und Kunst. Das ideal der Einfachheit vertragt sich selten mit der Begeisterung an der
Vielfalt, das stérungsfreie Funktionieren des Modells und die abgesicherte Theorie
befindet sich oft im Widerstreit mit der Lust am Effekt, an der Uberraschung und dem
Experiment mit offenen Ausgang. Gliicklich der, dem die Verbindung von beidem
gelingt, und der an jedem Punkt der Wegstrecke Argumente fiirs Fortschreiten hat.
Denn eines, so scheint es, ist angesichts der Komplexitét sicherlich unangebracht,
und das ist das friihzeitige Beenden des Verstehesversuchs, etwas, das man allzu oft
beklagen muss, sei es aus zeitlichen oder finanziellen oder anderen kontraproduktiven
Griinden. ,,Jumping to conclusions®, wie die bildhafte englische Wendung heiBt, ist
im Falle der Komplexitét besonders gefahrlich, da den hundert isolierten Details,
durchaus hundert entkriftende Widerspriiche folgen konnen, die ich aber nicht mehr
sehe, weil ich bereits meinen Punkt gesetzt habe.

Ist demnach das Verstehen der Komplexitét ein unendliches Unternehmen, fiir das
wiederum die Unterschiede der guten und der schlechten Unendlichkeit gelten?
Wahrscheinlich — aber die Zwischenergebnisse, auf die es ankommt und die im
Grunde in jedem Untertitel einer jeden wissenschaftlichen und kiinstlerischen Arbeit
stehen miisste, sind in aller Vorlaufigkeit, die Werkzeuge, die wir zusammentragen,
mit deren Hilfe die Argumente fiirs Forschreiten gebildet werden.

Auf die Anmutung als emotionaler Stellungnahme folgt eine weitere Vor-
Wahrnehmung, die in der Physiologie unserer Augen begriindet ist. Aus eye-tracking
Untersuchungen weill man, dass, gleichgiiltig was im weiteren Verlauf betrachtet
wird, die Augen zuerst mit einer Art Uberblicksbewegung versuchen, das Feld der
Betrachtung zu vermessen und gegebenenfalls zu arrondieren. Die vielgepriesene
Simultaneitit im Visuellen ist bei Lichte besehen ein blitzschnelles Nacheinander
einzelner Aktionen und gerade die vielen Hin- und Herbewegungen der Augen im



,,Uberblick* geraten beim Komplexen in die bekannten Schwierigkeiten des
,ZuViel®.

Das Betrachten zum Zwecke des Verstehens komplexer Zusammenhinge greift zu
einer List, es 10st das Auffalligste heraus und macht es zu seinem Betrachtungsfeld,
dh die Augen legen einen Ausschnitt fest, um innerhalb dieses Feldes sodann mit der
detaillierteren Musterkennung zu beginnen. Kriterien fiir das Auffélligste sind alle
aus Kompositionslehren, aus der Gestaltheorie und Phndnomenologie bekannten
Parameter wie, Grof3e, Lage, Farbung, Singularitit, anschauliche Konstanz,
Dominanz, Ich-Nihe... etc.

Das Komplexe wird also schrittweise bearbeitet, sowohl in der sinnlichen
Wahrnehmung als auch in den intellektuellen Bemiihungen, vorausgesetzt es handelt
sich um eine ,,gute Komplexitat®.

Das herausgegriffene Betrachtungsfeld hat groBe Ahnlichkeit mit dem, was die
Taschenlupe zeigt, und man kann davon ausgehen, dass selbst dieses ,,Hinein-
Zoomen“ in ein System die Wechselwirkungen innerhalb des Systems verédndert und
zwar durch Bedeutungsverschiebung und /oder Aufmerksamkeitsverlagerung.

Um Komplexitit verstehen zu lernen, ist es notwendig gerade wegen der
vorherrschenden Multikausalitdt und Emergenz, sein Denken zu einfachem und
flexiblem Verhalten zu bringen, also entgegen der erlernten und geiibten
traditionellen Logik einzusetzen. Komplexitit ist zwar eine Ordnungstrukur eines
Systems, aber eine, der man mit Routinen nicht beikommt. Anders als der Schéfer,
der seine Herde mit Hilfe eines vereinzelnden Schleusengatters zdhlt, miissen wir hier
neue Formen der Indirektheit lernen, wie zB Erkenntnis durch Interaktion, Analyse
durch Synthese, Verstehen durch Handeln.

Um die vorgefundene Komplexitét nicht zu einer schlechten Komplexitit werden zu
lassen, ist es nicht nur therapeutisch und beruhigend, sondern angemessen und
geradezu unerlédsslich, angstfrei aktiv zu werden, und zwar in der Gewissheit, dass es
nur schrittweise von herausgegriffenen Betrachtungsfeld zu herausgegriffenen
Betrachtungsfeld moglich ist.

Dieses verstanden zu haben, macht bereits einen grof3ern Teil dessen aus, was es heif3t
Komplexitét zu verstehen.

Eine solche Haltung zur Welt kommt der passageren Problematisierung gleich, die
ein wesentlicher Bestandteil kiinstlerischer Arbeit ist. Die ,, Taschenlupe en passant
ist ein Bild; und als Metapher wie etwa Merlau Ponty's Hinde und Blumenbergs
Schiffbruch, moéglicherweise geeignet, komplexe und schwierige Verhéltnisse durch
einen emotional-sprachlichen Versuch ins Anschauliche zu iibersetzen. Das ist ein
weiterer Weg, um Komplexitét zu verstehen: man versucht ein Netz von Metaphern
zu kniipfen, mit dem man Teile der Komplexitét einfangt. Die Metapher ist darum
besonders geeignet, weil sie ein komplexes Simplex darstellt, ein vielgestaltig
anspielendes, bildhaft verdichtendes Einfaches, das interpretationsoffen ist, etwa so
wie Gedichte, Musikstiicke, Objekte, Bilder, Landschaften und Szenen.





