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01 Als mir bei der Recherche tiber Facher, die
an Universitdten und Hochschule gelehrt werden, zum ersten Mal der Begriff
,»S0zialdsthetik begegnete, habe ich ihn zunédchst fiir eines jener modischen
Zeiterscheinungen gehalten, mit denen man sich ihrer Kurzlebigkeit wegen erst
gar nicht tiefer befassen muss und sie getrost dem hastigen Zeitgeist {iberlassen
kann. Zwei Aspekte lielen mich jedoch aufhorchen, das war zum einen der
Fundort: Sigmund Freud Privatuniversitdt Wien und Berlin und zum anderen
der Psychiatrisch- Psychothereutische Kontext, der sich in der schwierigen
Begriffsfolge: ,Institut fiir Sozialdsthetik und seelische Gesundheit* ausdriickte.
Als ich mir dann die ersten Folgen der Potcast-Serie von Prof.Dr.Michael
Musalek auf dem Youtube Kanal anhorte, wurde mir klar, dass es sich bei dem
Fach Sozialdsthetik um eine hochst interessante interdisziplindre und
gleichzeitig populdre Reflexionsform handelt, die leichtfii8ig und
allgemeinverstdandlich all das thematisiert und formuliert, was zwar naheliegend
und wichtig ist, aber meist in den Wissenschaften ausgespart und iibergangen
wird. ODb es die Trivialitdt ist, die Gemeinpldtze und die vielen unklaren
Selbstverstidndlichkeiten, was zu diesem Ubergehen fiihrt, sei dahingestellt, aber
es fallt auf, dass der sozialdsthetische Diskurs meist von der allgemeinen Rede
des Alltagsdiskurses ausgeht, ihn erhellt, vertieft und fachlich erklart, um ihn
sodann kliiger und klarer wieder in die Kandle des Alltags zuriickzufiihren.
Man koénnte geneigt sein, dieses Fach als ,,Volksbildung® im besten Wortsinn zu
verstehen, weil es die klassischen Aufgaben der Aufklarung, der Korrektur der
facon de parler, der Horizonterweiterung und der Entmythologisierung
tibernimmt. Burn out, Depression, posttraumatische Belastungsstérung,
Substanzen basierte Siichte und siichtige Verhaltensmuster werden thematisiert
und erldutert, Therapieformen werden vorgestellt und die Rolle der Kultur in
einem weiten Verstandnis wird herausgearbeitet und betont. Arbeit und
Erholung, gesellschaftliche Umgangsformen, Subkulturen und Rituale werden
behandelt, Befindlichkeiten und Moden, Gesundheit und Krankheit, Sehnsucht
und Gliicksversprechen und ihre Auswirkungen auf das Seelenleben werden
erortert und spatestens dann, wenn Lebensgestaltung, Freiheit und Amor fati
thematisiert werden, leuchtet am Firmament die untergehende europdische
Sonne auf und kleidet alles in strahlende und festliche Farben.

Sozialdsthetik ist ein ungewohnliches Kompositum, dessen innere Beziige
vergleichsweise offen bleiben. Ob es sich um die Asthetik des Sozialen handelt,
und handeln soll, oder um das Soziale der Asthetik, hort sich zwar wie eine



Wortspielerei an, ist aber etwas ganzlich Verschiedenes. Das Erste sieht das
Soziale in mehrere Aspekte aufgeteilt, von denen einige als dsthetisch
verstanden werden, das Zweite unterteilt die Asthetik in unterschiedliche
Teilbereiche und attribuiert das Soziale neben anderem. Beide Lesarten gehen
allerdings stillschweigend davon aus, dass beides auf irgend eine Weise
miteinander zu tun hat und wechselseitig aufeinander Einfluss nimmt. Das
wiederum ist per se schon eine starke Hypothese, die im Einzelfall widerlegt
werden muss, um in anderen Féllen als giiltig akzeptiert werden zu kénnen.
Geht man allerdings davon aus, dass schlichtweg alles eine dsthetische Seite
resp. Wirkung habe und entfalte und andererseits, dass sich alles Nennenswerte
nur in sozialen Interaktionen zeige und manifestiere, dann bestatigt sich das
Kompositum in sich selbst und wird zur trivialen, allseitigen Relation.
Solchermal3en entschérft, kann das unangefochten Positive der Sozialdsthetik
tiberhaupt gedacht werden, die sich als Theorie der gelingenden, schénen
Begegnung im Diskurs bemerkbar macht.

Das Konzept der Sozialdsthetik stammt urspriinglich vom amerikanischen
Philosophen und Musiker Arnold Berleant, der den Terminus 2005 in seinem
Reader-Beitrag ,,Ideas for a Social Aesthetics“ erstmals benutzte.

Es handelt sich bei ihm nicht um jene traditionelle Asthetik die sich als
Philosophie der Schénheit in Kunst und Natur versteht, sondern um eine
,Aesthetics beyond the Arts®“ , wie eine Essaysammlung (2012) betitelt ist.
Obwohl in den Schwerpunkten der Interessen und Orientierungen eine
verbliiffende Ahnlichkeit zum Generationsgenossen Theodor Wiesengrund-
Adorno besteht, der ebenfalls Musiker und Sozialwissenschaftler war, beriihren
sich ihre Asthetiken merkwiirdiger weise kaum und tauchen nur in der
Sekundarliteratur aus der Perspektive Dritter gelegentlich gemeinsam auf. Im
elften Kapitel von ,,Sensibilty and Senses“(2010) mit dem Titel ,, Aesthetics and
Politics“ erwdhnt Berleant Adorno zwar beildufig in einer Aufzdhlung vieler
Theoretiker, er scheidet aber darum aus dem Kreis derer aus, mit denen er sich
niher auseinandersetzt, weil sich Adorno in seiner nachgelassenen Asthetischen
Theorie in der Hauptsache auf die Kunst und Kunstwerke bezieht.

Das scheint fiir Berleant eine zu traditionelle und der Gegenwart nicht gerecht
werdende Auffassung widerzuspiegeln, die darum weniger sein Interesse trifft,
weil er hauptsdchlich in den Traditionen der Phdnomenologie und des
Pragmatismus theoretisiert und von John Dewey stark gepragt wurde. Von
Dewey stammt die Feststellung: »Durch eine jener ironischen Verkehrungen der



Geschichte ist die Existenz der Kunstwerke zur Behinderung einer Theorie {iber
sie geworden.«

,Das sei eine elementare Wahrheit der gegenwiirtigen Asthetik“ sagt Helmuth
Rath in einer Rezension von Dewey’s ,,Kunst als Erfahrung“ (1987) und féahrt
fort: ,, Als Trager einer Kunstphilosophie kommt das Kunstwerk selbst nicht
mehr in Betracht. Der Werkbegriff ist zerfasert und aufgelost...die Kunstwerke
verschwanden in die Museen, ihre Verbindung mit den realen
Lebensverhdltnissen rif§ ab; fortan geisterten sie wie Irrlichter durch das
dsthetische BewulStsein.*

Die Dimension der Erfahrung mit ihrem Rekurrieren auf das Menschenbild des
perzipierenden und reagierenden sozialen Wesens erlaubt es, Asthetik nicht
mehr nur mit Schonheit und Kunst kurz zu schlielfen, sondern sie im Erleben
und sogar im Alltag aufzuspiiren, in der natiirlichen Umwelt und der gebauten,
geplanten und gestalteten, in den sozialen Aktionen und Interaktionen, in
kulturellen Ritualen, Konventionen und Bedeutungszuschreibungen.

Womit wir unversehens in der Debatte um die zahlreichen Kulturbegriffe
gelandet wéren, die Ethnologen, Anthropologen, Philosophen,
Kulturwissenschaftler, Naturwissenschaftler, Psychologen und Soziologe
miteinander fiihren. Darin geht es um den engen, respt. weiten Kulturbegriff,
um den komprehensiven und dynamischen, um den geschichtlichen, den
topographischen, ideologischen, religiésen, politischen, administrativen
Kulturbegriff, um Hochkultur und Popularkultur, und um die Diskussion von
Kulturtheorien.

Wie auch immer man Kultur definiert, aus dem Blickwinkel der Sozialdsthetik
gehort mehr oder weniger alles, was in einer Gesellschaft geschieht und vor ihr
verantwortet wird, dazu, zdhlt mithin zu dem weitest vorstellbaren Kulturbegriff
und umfasst selbst die wissenschaftlichen, 6konomischen, militarischen,
fiskalischen, und kameralistischen Sitten und Gebrauche.

Usus und Mores, wie es frither hiel$, bestimmen das individuelle wie das
gesellschaftliche Leben und Erleben in den Kulturen und Subkulturen, in
Klassen, Gruppen und Zirkeln. Die Ludwik Fleck’schen ,,Denk-Kollektive“ und
die von ihm beschriebenen ,,Denkstile”“ scheinen durch die Rizzen der
Diskussion, wie auch Begriffe aus Walter Benjamins Kunsttheorie und solche
aus den Arbeiten der sogenannten ,,Kulturhistorischen Schule® um Wigotski,
Luria und Leontiew, von Marx/Engels und Freud gar nicht zu reden.



02 An den Réandern praziser gedanklicher
Analysen finden sich immer wieder Nebelzonen des Unbestimmten, Geahnten,
des Noch-Nicht-Gewussten und diffus Empfundenen. In diesen Zonen hausen
nicht nur Goyas Ungeheuer, sondern auch die meisten der unreifen Geschopfe
und Gewaichse des Halb-Gedachten und andere mythologisierte Mischwesen.
Hier spricht man gerne von Atmosphdren einer Topographie, von der Aura einer
Sache und dem Nimbus einer Person. In diesen Breiten handelt man bevorzugt
mit Strahlen, Energien, Kriften, Potenzen, AuRer- und Ubersinnlichem;

hier ist auch die Heimat der Ahnungsbegriffe, allusiven Umschreibungen,
potentiellen Adjektive und naszierender Fakten.

Dieser Intermundulus hat keinen Namen, der ihn von anderen Intermundien
unterscheiden konnte, iiber ihn wird , wenn {iberhaupt, meist nur hinter
vorgehaltener Hand gesprochen und ihm entstammen grofSe Teile der
Sozialdsthetik.

Hier wird viel geahnt und vorlaufig benannt, weil die Prozesse, die beobachtet
werden sehr komplex, intransparent und teilweise sogar aporetisch sind. Da die
Beobachter Teil des Prozesses sind, ist es unmoglich, diese unbefangen, quasi
neutral und objektiv zu betrachten. So wie es den absolut neutralen Ort als
Origo der Beobachtung nicht gibt, gibt es auch keine Atmosphére-lose
Situation, oder einen ungestimmten Moment, welche es erlauben kénnten,
radikal unabhédngige Beobachtungsprotokolle anzufertigen. Ein stetiges und
indexikales Differenzmall wére demnach die zutreffende Aussageform in einer
Situatonsbeschreibung.

Ahnliches muss auch der Philosoph der Postmoderne, wie man ihn hiufig
nennt, Wolfgang Welsch gedacht haben, als er in seiner Aufsatzsammlung
,Asthetisches Denken* (1990) versuchte, Asthetik dialektisch zu entwickeln.
Elementarbedingung des Asthetischen sei die Empfindungsfihigkeit, die er als
Kontinuum denkt, an dessen einem Ende ein Optimum an Empfindung genannt
Asthetik steht und an dessen anderem Ende die Fiihllosigkeit steht, genannt
Anasthetik.

Das macht es ihm leicht die Asthetik aus der traditionellen Verbundenheit mit
der Kunst und dem Schénen zu 16sen und sie vermittelt durch eine quasi-
sinnesphysiologische Metaphorik aus dem Kontext des Urteils in den eines
basalen Vermogens zu iiberfiihren.



Welsch schreibt: ,,Asthetik und Anésthetik werden nicht einfach als Positiv und
Negativ zu verrechnen sein — weder im fotografischen noch im wertenden Sinn.
Anadsthetik reicht vom Nullphdnomen bis zu einem Hyperphdnomen des
Asthetischen. Daher wird es, wihrend die meisten heute von Asthetisierung
reden, gut sein, auf diese Grenze und somit auf das Doppel von Asthetik und
Andésthetik zu achten.“ Dieses Doppel ist gekennzeichnet durch eine interne,
graduierte Dynamik, die jedes Zuviel in sein Gegenteil umschlagen ldsst.
Rausch kann in empfindungslose Betdubung umschlagen, selektive Betdaubung
kann die Wahrnehmung von Einzelheiten schérfen, ein Zuviel an
Gestaltungswillen kann in Sterilitdt miinden, zu heftige und haufige sinnliche
Sensationen konnen dde und freudlose Langeweile férdern.

Welsch geht, einen rasanten, kulturkritischen Zynismus auf die Spitze treibend
sogar soweit, das Anésthetische als Retterin des Asthetischen zu denken. Das
medial vermittelte Erlebnis rettet beispielsweise die Asthetik ,,schéner Orte®
vor der allmahlichen Zerstérung durch den Massentourismus. Auch das
zunehmend unempfindlich werden fiir die Unterschiede zwischen Original und
Simulation sieht er als zynisch-segensreich an, ermégliche es doch die Kultur
auf einem hohen Niveau aufrecht zu erhalten.

Spatestens hier beginnen sich Zweifel zu regen. Wenn das Original gegeniiber
dem inszenierten und aufpolierten Surrogat nur noch enttduschen kann, wenn,
wie es in der derzeit {iblich gewordenen immersiven Ausstellungspraxis das
dramatisierte Detail {iber das urspriingliche Ganze triumphiert und absolute
perspektivische Willkiir herrscht, wird Asthetisierung nicht nur geschmacklich,
sondern auch gedanklich zum Problem.

Die Verteidigung der anstrengenden, schmutzigen und unbequemen Realitét vor
den Ubergriffen das angenehmen, siiffigen, leichten und bequemen Surrogats
scheint widersinniger weise anzustehen und uns zunehmend zu iiberfordern.
Die Zynismen tiberbieten sich gegenseitig und 16sen einander in wechselnder
Beurteilung schwindelerregend ab, was Wolfgang Welsch in das ironisch
erscheinende, aber dialektisch aufgefangene Bonmot packt: ,,Je mehr Asthetik
desto mehr Andsthetik*

Das anfdngliche, bei der erste Begegnung mit dem Begriff der Sozialdsthetik
aufgetretene faszinierte Kopf-und Korperschiitteln taucht ein weiteres Mal auf,



wenn man ihr undeutliches, weiches und betont positives Konzept mit dem
vergleicht, was das Social Engineering damit veranstaltet.

Unter Social Engineering kann man jenes grof3 angelegte manipulative Projekt
verstehen, das Erkenntnisse und gefundene Parameter der Sozialpsychologie
ausnutzt, instrumentalisiert und einsetzt, um Menschen und Menschengruppen
gezielt zu beeinflussen, also jenes raffinierte Tduschungsmandéver, das mit dem
Trojanischen Pferd begann und mit der heutigen Cyberkriminaltét nicht endet.
Es ist das alte Lied, das in wechselnden Masken und Rollen ewig gesungen
wird, dass miihevoll errungene Erkenntnisse, kaum sind sie am Tage, schon
werden sie missbraucht.

Das ist bei der Sozialdsthetik und dem Social Engineering nicht anders, denn
Propaganda, Werbung und Influenzing leben vom dem, was die Sozialdsthetik
ermitteln konnte. Die Erforschung von Neigungen und Motiven, welche die
Entscheidungen mallgebend beeinflussen, identifizieren damit auch gleichzeitig
die Einflusstore, Anfdlligkeiten und Schwachstellen von Individuen. Deren
Ausnutzung ist in der moralisch vertretbaren Variante das diplomatische
Geschick und die therapeutische Intervention, in der plump verwerflichen
Variante die Ubervorteilung und arglistige Tduschung.

Wann heiligt der Zweck die Mittel, ist das Namliche zu einem anderen
Zeitpunkt, das Selbe, das Gleiche, oder etwas Anderes, welche Rolle spielt der
zeitgeschichtliche und kulturelle Zusammenhang, die Individualitdt der
handelnden Personen, oder sonstige Imponderabilien, wer kann, darf und soll
hier Richter sein?

Die Vergraultechniken, die ebenso zum Social Engineering gehtren wie das
Sympathie-Fallen-Stellen, sind von der Fernhaltung lastiger Tiere durch
Beschallung auf Menschen iibertragen worden und werden mit Erfolg
eingesetzt. Makaberstes Beispiel ist das Hamburger Experiment mit klassischer
und/oder atonaler Musik, das Penner, Gammler, Drogies und Bettler aus
bestimmten Zonen der Innenstddte vertreiben soll, wie Ratten, die man
nachweislich mit Musik vertreiben kann.

Das gezielte Beseitigen von Sitzgelegenheiten in der City dient dem ndmlichen
Zweck und hat u.a. dazu beigetragen, dass die Stadte immer ungastlicher und
unfreundlicher werden, krass formuliert, dass sich nur derjenige ausruhen darf,
der dafiir bezahlt. Da der Beeinflussbarkeit unserer Spezies kaum Grenzen
gesetzt sind, bliihen die betreffenden Gewerbe und Sparten entsprechend.



03 Wenn der Kenntnisstand der sozialdsthetischen
Forschung soweit gediehen ist, dass man damit etwas anfangen kann, wird man
mit Sicherheit damit beginnen, die analytisch gewonnenen Einsichten in platte
Rezepte umzuwandeln und sie im GroRlabor der Gesellschaft zu erproben.
Diese Formulierung im hypothetischen Futur ist wahrscheinlich langst {iberholt,
betrachtet man etwa die Rolle, welche die social media mittlerweile in der
allgemeinen Meinungsbildung spielen, nicht zu reden von der ACT der
Akzeptanz-Comittment-Therapie und allem, was diese merkwiirdige Szene
ausmacht.

Der Beeinflussungsmarkt ist seit langem schon eréffnet und seitdem es
Massenmedien gibt, treiben die Agenten ihr manipulatives, propagandistisches
und verfiihrerisches Unwesen. Die Kriminalisierung Andersdenkender hat
Konjunktur und es gehort keine Verschwoérungstheorie dazu, um zu erkennen,
dass Data-Mining, raffinierte Instrumente der Akzeptanzerh6hung, gut
bezahltes Influenzing, Fake News und andere BrainWashing-Methoden zu
unserem von interessierter Seite gesteuerten Alltag gehtren. Kaum ein Politiker
verldsst sich heute noch auf die iiblichen und statistisch erhérteten
Stimmungsbarometer, wenn er zeitnahe Informationen aus dem intimen und
privaten Meinungsaustausch der Bevolkerung haben und berticksichtigen kann.
Der Datenhandel bliiht, gréler, giinstiger und schneller als jemals zuvor.

Welche Rolle kann in einer solchen Situation einer Sozialdsthetik zugeschrieben
werden, die sich als ,,Wissenschaft von der schénen, gelingenden
mitmenschlichen Begegnung sowie vom schénen Zusammenleben mit Anderen
verstanden® wird, wie einer ihrer Vertreter sie beschreibt, der Wiener Psychiater
Michael Musalek, der das ,,Institut fiir Sozialdsthetik und psychische
Gesundheit” an der Sigmund Freud Privatuniversitdt, Wien und Berlin leitet.
Die Sozialdsthetik als Plus Ultra einer ihr zu Grunde liegenden Sozialethik
verstanden, wiirde zwar das erwdhnte ,,Schone erkldaren, ware damit jedoch
eine Aufwirmung einer iiberwundene geglaubten traditionellen Asthetik der
Schonheit und der Kunst. Uber diese Auffassung aber will gerade die
Sozialisthetik hinaus, die doch einen viel weiter gefassten Begriff der Asthetik
vertritt. Welches wiren denn die Voraussetzungen fiir die ,,schénen,
gelingenden mitmenschlichen Begegnungen®, ldsst sich ebenso fragen, wie
konnten solche denn aussehen, oder welches sind die Vor- und Leitbilder
derartiger Situationen. Ist es das ,,platonische Gastmahl®, der Prolog im



Himmel, sind es die Kolloquien der Lehrlinge zu Sais, oder ,,Die
HerzensergieBungen eines kunstliebenden Klosterbruders®, sind es Montaignes
Selbstgesprache im Turm, oder die Reden Siddhartha Gautamas mit seinen
Schiilern, oder all das Ungesagte aus den ,,Begegnungen im Vorraum*?

Alle Bemiihungen des Sozialasthetik laufen auf ein ideal gedachtes Ziel hin, das
aber nicht identifiziert und genannt wird, vermutlich um es nicht seiner Idealitét
zu entkleiden und um den ewig prozessual bleibenden Zugang nicht durch ein
Ankommen und das Erreichen eines Ziels zu beenden.

Diese Wissenschaft scheint weich zu sein, tolerant, plastisch und geschmeidig
und es wundert wenig, dass die Halb-und Hilfswissenschaften der Rhetorik, der
Dramaturgie und Inszenierung in ihr zu neuer Bliite gelangen.

Da es sich bei den gewonnenen Erkenntnissen dieser Wissenschaft
hauptsdchlich um post-festum-Erkenntnisse handelt, ist es bekanntlich sehr
schwer, daraus zupackende und aussichtsreiche Handlungsanweisungen zu
extrahieren und da jenseits von vox populi kaum MaReinheiten fiir den Erfolg
gestalterischer Mallinahmen existieren, bleibt ein eigentiimlich schwebender
Charakter der gesamten Unternehmung als Nachgeschmack zurtick.

Es ehrt die Sozialdsthetik zwar aullerordentlich, dass sie sich um die Klarung
solch luftiger Phdanomene wie Atmosphédre und Aura bemiiht, deren Herstellung
und Gestaltung aber wegen des schlichten Nicht-Existierens einer Effektologie
kaum zu leisten ist, und der Praxis und Erfahrung iiberlassen bleiben muss.
,»Als Tatigkeitsbereich fokussiert die Sozialdsthetik auf die Umsetzung
sozialdsthetischen Wissens in der Alltagspraxis. Sozialdsthetische Faktoren und
Wirkungsfelder sind von grundlegender Bedeutung fiir das Gelingen unseres
Zusammenlebens, selbst dann, wenn wir uns deren Wirkungen (noch) nicht
bewusst machen (kénnen).“ wie wir es in der Vorstellung des Instituts lesen
konnen, ist ein guter Beweis fiir die erwdhnten ,,schwebende Charakter®, der
eher den Wunsch als die Realitdt dieses Faches formuliert.

,Zum Leitstern seiner Bemiihungen soll man nicht Bilder der Phantasie
nehmen, sondern deutlich gedachte Begriffe* hatte einst Schopenhauer
angemahnt und das sind Atmosphére und Aura nun wabhrlich nicht, es sind
vielmehr problematische und dringend zu kldrende Begriffe, deren weiterhin
unaufgeklarte Verwendung und Tradierung nur weiteren undurchsichtigen
intellektuellen Nebel erzeugen.

Was bitte meint die ,,Umsetzung sozialdsthetischen Wissens in der
Alltagspraxis®, wenn keinerlei Generalisierungsversuche vorliegen, wenn die



Beobachtungen zwangsldufig “idiographisch® bleiben miissen und kein Versuch
einer Nomothesis unternommen wird, so fragwiirdig er auch immer ausfallen
mag. Da die Rezeptions-und Wirkungsforschung, wie sie vor allem im Bereich
Medien betrieben wird, noch immer mit methodischen Problemen zu kdmpfen
hat, obwohl hier das Sender-Empfanger-Verhdltnis, oder der Ursache-
Wirkungszusammenhang eindeutig und klar definiert ist, kann man sich leicht
vorstellen, dass die Gleichung mit mehreren Unbekannten schwer zu l6sen ist.
Denn da eine Wirkung nur dann platzgreifen kann, wenn eine vorgangige
Wahrnehmung, bewusster oder auch subliminarer Art, stattgefunden hat und
interpretiert, verglichen und in Relation gesetzt wurde, werden die zu
beobachtenden Vorgange sehr komplex, um nicht zu sagen vollig opak und
entziehen sich der Verallgemeinerung.

Es scheint leicht zu sein, Forschungsfelder fiir die Sozialdsthetik auszuweisen,
denn es ist selbstredend einfach, eine Wunschliste zu schreiben, aber schwer sie
mit Taten zu beantworten.

»Forschungsfelder
Konzepte des Instituts fiir Sozialdsthetik und psychische Gesundheit der SFU Wien

e Atmosphdren und Aura

e Konzept des Ortes (Place/Topos), des Zuhauses (Dwelling) und Familidren (Vertrauten)
e Konzept der Gastfreundschaft

e Konzept der Achtsamkeit und Prasenz

e Konzept der Reziprozitat

e Konzept der Teilnahme (Engagement)

e Konzept der Attraktivitdt

e Ressourcenorientierte Diagnose- und Behandlungsverfahren

e Asthetische Ressourcen

Diskurs der Erzdhlbarkeit des Lebens
Narrative Identitdt und Identitatsstiftung durch Narrationen®

Die Liste ist beliebig erweiterbar, wie alle Wunschlisten iiber das, was beforscht
und untersucht werden konnte, miisste und sollte und, aber wenn man bedenkt,
wie multisensuell, ganzheitlich und iibersummativ, wie inkommensurabel,
interdependent und radikal subjektiv Situationen erlebt werden, erwirbt man
eine Vorstellung von der Komplexitdt der Aufgabe, die sich die Sozialdsthetik
gestellt hat und man fiihlt sich unwillkiirlich gedréngt zu der AuBerung: sehr
wichtig und unméglich zugleich...



04 Der Versuch Berleants, die Asthetik iiber
den Kunst- und Geschmackskontext hinaus zu denken, den er in der Folge
Deweys unternimmt, fiihrt ihn iiber eine ,,theory of sensibility” zu den
,Environmental Aesthetics®, in der in besonderer Weise das leibliche Erleben
betont wird und das Verhalten einem Gegeniiber gegeniiber.

Hier scheinen die Ansdtze der Sozialédsthetik zu liegen, von der Berleant in
seinem Aritkel ,,Ideas for a Social Aesthetics“ im Zusammhang seiner
Alltagsasthetik (2005) spricht, und die er im Sinn gehabt haben muss, wenn er
beispielsweise vom ,,gegenseitigen Stiitzen der dsthetische und der ethischen
Perspektive® spricht, die am Ende gar auf geheimnisvolle Weise konvergieren
sollen.

Diese ethisch verstandene Asthetik ist eine verrdterische Einlassung, die
Berleant in die Ndhe einer neo-romantischen oder postmodernen Haltung
bringt, die sich das Asthetisierungsprogramm auf die Fahne geschrieben zu
haben scheint.

Vieles bleibt im Unklaren und Unerklédrten und wenn die Sozialdsthetik nicht
als sozial-schwdrmerisch und naiv gelten will und sich von dem Verdacht eine
Zulieferin und Kumpanin der social engineers zu sein, befreien will, muss sie
sich dringend etwas einfallen lassen.

Der Versuch, sich durch eine Verbindung mit der Medizin und Psychotherapie
die notwendige Seriositdt und wissenschaftliche Verldsslichkeit zu verschaffen,
ist leider weder durch die Institution noch durch Beispiele aus der Geschichte
hinreichend gedeckt, auch wenn dankenswerter weise, wie im Falle der
Sigmund Freud Privatuniversitét, eine Ethikkommission tiber Methoden und
Anwendungen wacht.

Sozialdsthetik ist zwar eine hochst interessante und herausfordende
Angelegenheit, die wertvolle und wichtige Beitrage zur Diskussion des
Zusammenhangs von Sozialem und Asthetischem liefern kénnte, so unscharf
und spekulativ diese beiden GroSbegriffe auch immer sein mogen, sie sollte
aber nicht unbedingt einem privaten Forschungsinstitut tiberlassen bleiben.

Das Soziale und das Asthetische... gibt es das iiberhaupt, kann man derart
allgemein und summarisch tiber dergleichen reden, ohne sich einer
unverantwortlichen Pauschalisierung und Ungenauigkeit schuldig zu machen.
Sowohl ,,das Zwischenmenschliche als auch ,,das schén Gestaltete“ gehtren
zu den abstrahierten infiniten Begriffen, mit denen keine verlédsslichen und



eindeutigen Aussagen gemacht werden kénnen. Wenn, wie in der
Sozialdsthetik, das Resultat der Uberlegungen sich in physischen Handlungen
und intervenierenden Gestaltungen manifestieren soll, scheiden die
abstrahierten infiniten Begriffe allemal aus. Will man die Fragestellungen nicht
der Farbpsychologie, der Wohnraumberatung und anderen Illustrierten-
Ratgebereien iiberlassen, miissen gute und aussagekraftige Experimente und
Sets erdacht werden, die es erlauben wenigstens eine kleine, bescheidene und
iberpriifbare Empirie in den Behauptungen erkennen zu lassen.

Es ist zwar eine Binsenweisheit, dass eine Wohnung, als die dritte Haut des
Individuums (nach der Kleidung), durchaus krank machen kann, dass
Deprivation von Kommunikation und Teilhabe krank machen kann, dass
gehdssige und missgiinstige Umgangsformen ebenfalls krank machen kénnen,
aber ein Zuviel an solchen Allerweltsweisheiten schadet einem Fach, vor allem
dann,wenn es ein universitdres Fach sein soll oder will.

Was wird womit gemessen, muss sich die Sozialdsthetik fragen lassen, denn es
geht letztlich um Wirkungen, Effekte und Auswirkungen, die eine Situation, ein
Arrangement, die Qualitdt einer Gegebenheit auf die psychische Gesundheit hat
oder haben soll. Wenn allerdings ein anderer methodischer Weg eingeschlagen
werden soll, und man sich auf Phanomenologisch-deskriptive Verfahren
einlassen will, wie behauptet wird, dann scheint man an diesem Punkt auf
Hoffnungen verwiesen, auf die Hoffnung auf Erkenntnisse, was durchaus der
Bescheidenheit einer ehrenwerten philosophischen Haltung gleichkommit.

Es scheint, wenn ich es richtig verstanden habe, der Sozialdshetik also in erster
Linie um eine Blickfeldserweiterung zu gehen und um die Thematisierung und
Kritik eines denkbaren Zusammenhangs, der bislang in dieser Form nicht in den
Blick genommen wurde.

Dann allerdings sollte eine Flut neuer Hypothesen zu erwarten sein, eine Welle
der Abduktionen und des ungeschiitzten Probedenkens, eine Konjunktur des
,EXperiment Sauvage*.

Denn was immer schon vor allem Kiinstlern und allen anderen sensibel auf ihre
Umgebung reagierenden Personen aufgefallen ist, ist die generelle
Minderbeachtung asthetischer Qualitdten im alltdglichen Miteinander und die
bis jetzt ausgebliebene wissenschaftliche Beschéftigung damit.

Das leicht Unseriose, das diesem Themenkomplex anhaftet, scheint der
Tatsache geschuldet, dass eine ganze Reihe von Philosophischen Schriftstellern



von Knigge iiber Garve bis Ruhmor nicht so ernst genommen wurden, wie sie
es verdient hitten. Reduziert auf Dresscode, Tischsitten, Modefragen,
gesellschaftliche Feinschmeckerei und ,,Damenphilosophie®, wie man es
damals herabwiirdigend nannte, wurden sie flugs in die zweite und dritte Reihe
geschoben, weil sie durchaus unbequem waren. Christian Garve war zB
Zeitgenosse und scharfer Kritiker Kants und der Freiherr Knigge schrieb ein
Manifest zur Griindung einer Gesellschaft kritischer, korrespondierender
Intellektueller und galt als ,,gefdhrlicher Demokrat und Jakobiner.
Traditioneller weise hat das Zuriickfiihren auf Asthetisches in unseren Breiten
immer etwas vom Abschieben ins Bedeutungslose, ins Mindere und nicht so
Wichtige, selbst eine strenge, fast asketische, reflektierte und wohlbegriindete
Eleganz wird der FEitelkeit, AuBerlichkeit und Oberfléchlichkeit verdéchtigt.
Man hort férmlich das sardonische Geldchter dessen, der gesagt hat: ,,den Stil
verbessern, heil$t den Gedanken verbessern...“ Friedrich Nietzsche.

Das ,,Asthetische® was immer es auch sei, hat Bedeutung und daher
selbstredend auch Wirkung... welche ist bislang leider nicht bekannt und 16st
sich im inkommensurabel Individuellen auf.

Dieses festhalten, festschreiben, und es endlich kommensurabel machen zu
wollen, dhnelt der Faust-Mephisto-Wetter und bleibt wie diese unentschieden.

Die Erlebenskategorie und die Gestaltungsmethode gehéren zwar der gleichen
Welt an, sind aber unterschieden im Genus, dh in ihrer aktiven oder passiven
Rolle im sozialen Geschehen. Die Frage nach den wechselwirkenden
Bedingungen gehort zu jenen Henne und Ei Fragen, die unbeantwortet bleiben
miissen, weil wir einen ersten Menschen nicht mehr befragen kénnen. Ebenso
die gemutmaliten kausalen Beziehungen zwischen der dsthetischen Qualitét
einer sozialen Situation und der psychischen Gesundheit eines Erlebenden.
Wer hier was tut, respt. erleidet ist kaum auszumachen, da der Hinzutretende
durch sein Hinzutreten Teil der Situation wird.

Dabei steht auRer Frage, dass Asthetik Einfluss auf die soziale Situation hat, nur
ob man diesen Einflul§ lenken, steuern, oder gar positiv, dh.in der Richtung
gewiinschten Verhaltens gestalten kann, bleibt ein grofSes Rétsel.

Es fehlen die entscheidenden Referenzen, sowohl fiir die dsthetische Qualitét
als auch fiir die psychische Gesundheit und ohne Bezugsgrélien, weils wohl



kaum jemand, wo er mit dem Welsch-schen ,,erspiiren“ beginnen soll, das er in
seinem ,,Asthetischen Denken* beschreibt.

Geht man allerdings davon aus, dass ein jeder die Referenzen bereits mitbringt
(in seinem personlichen Hypothekengepdck) und sie nur kommunikativ mit
anderen abgleichen muss, konnen wir uns gleich der ,,Theorie des
Kommunikativen Handelns“ zuwenden, in der es verhaltnisméRig gleichgiiltig
ist, wortiber Verstandigung hergestellt wird, ob iiber Sichtweisen, Lesarten,
Erlebnisse oder auch Empfindungen, dsthetische Urteile und Kategorien.
Ausschlaggebend ist lediglich, dass Verstandigung hergestellt wird, die sodann
gehorig reflektiert, eingeordnet und tentativ verallgemeinernd diskutiert werden
kann.

Htremens und fascinans® halten sich angesichts der ,,Sozialdsthetik“die Waage,
Angst vor einer Huxley-Welt wie sie in ,,Ape and Essence® beschrieben wurde,
und drgerliche Sehnsucht nach nach moglichst vielen Kenntnissen tiber
Wirkmechanismen, die man aber lieber gar nicht angewandt sehen mdochte.
Kritik an den vielen nebeligen Formulierungen und einer Vielzahl von
abstrahierten infiniten Begriffen mischen sich mit einer Befiirwortung
qualitativer und deskriptiver Methoden, die allerdings auch in ihrer
Begrenztheit gesehen werden.

Zustimmung fiir die aufkldrerische Wirkung im Sinne einer ,,Volksbildung“
nach Otto Neuraths Vorbild und gleichzeitige Ablehnung der
privatwirtschaftlich gefiihrten Universitdt mit ihrer Neigung zur Kartellbildung
und zum Proselytismus.

,,Sozialasthetik® ...ein herausforderndes Thema fiir unsere Diskussion, das noch
lange nicht griindlich genug durchdacht und bearbeitet ist ...

Danke



